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Der Liberalismus?’

Die Auseinandersetzung mit dem Liberalismus dringt sich einem in
unserer Zeit immer mehr auf, Alte und neue Gegner erheben ihre
Stimme, um ithm die Hauptschuld an dem inneren und dusseren Zusam-
menbruch, den wir gegenwirtig erleben, zuzuschieben. In Graubiin-
den speziell zwingen schon die heftigen Anklagen, die der Katholi-
zismus fast tdglich gegen den Liberalismus erhebt, zu einer Besin-
nung auf das Wesen des Liberalismus, umso mehr, als mit diesen
Anklagen zugleich auch der Sozialismus und nicht zuletzt der Pro-
testantismus getrofien werden sollen. Da hier diese konservative Geg-
nerschaft des Liberalismus am schérfsten hervortritt und wir ihr
allenthalben begegnen, mag es nicht unangebracht sein, wenn wir
gerade diese Angriffe zum Ausgangspunkt fiir unsere eigene Aus-
einandersetzung mit dem L.i,ber_alismus nehmen.
 Im Leitartikel des konservativen «Biindner Tagblatts» zum 1. Au-
gust — um nur herauszugreifen, was mir hier zuerst in die Hinde
kam — heisst es zum Beispiel: «Nie waren Staat und Gesellschaft als
Ganzes so gottlos wie heute. Die offentliche Gottlosigkeit ist System
geworden — die neuzeitliche Unreligion! Diese ist als sengende und
totende Lava im Jahre 1789 — bei der franzésischen Revolution —
gewaltsam an die Oberfliche durchgebrochen und hat sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts iiber den ganzen Erdball ausgedehnt. Dieses
Evangelium des Liberalismus, das an die Stelle des Christengottes die
«reine Vernunft> setzt, hat die gesamte Christenheit durchgiftet.»
Im selben Artikel wird dann der Libralismus noch besonders dadurch
aufs schwerste belastet, dass auch der Sozialismus mitsamt dem Bol-
schewismus auf sein Schuldkonto gesetzt wird: «Dem gldubigen Chri-
sten ist der tiefe ursidchliche Zusammenhang zwischen Liberalismus
und Bolschewismus klar. Die Verneinung der gottlichen Autoritit in
“allen Dingen des privaten und 6ffentlichen Lebens muss die Mensch-
heit mit unerbittlicher Folgerichtigkeit ins Chaos fithren.» Drum
schliesst jener Artikel mit der dringenden Mahnung, «die Quelle des

1) Referat, gehalten an der Reichenauer Konferenz (August 1922). Die
Teilnehmer an der Konferenz werden es vielleicht spiiren, dass ich da
und dort versuchte, die wertvolle Bereicherung, die unsere Aussprache
durch die Diskussionsvoten von Ragaz, Stdhelin, Trautvetter und Gerber
erhalten hat, auch meiner Arbeit noch zugute kommen zu lassen.

521



Unheils zu verstopfen, den massgebenden Einfluss des im Grunde ge-
nommen uns wesensfremden Liberalismus in Verfassungen, Gesetzen,
im wirtschaftlichen wie im privaten Leben zu brechen» und mit der
Parole: «Christus muss wieder K6nig unserer Republik werden!»

Dass der Katholizismus derart Sturm liuft gegen den Liberalismus,
ist freilich michts Neues. Seit der Aufldsung der mittelalterlichen
Welt mit ihrer ganzen von der Kirche beherrschten Ordnung erblickt
ja der Katholizismus seine Hauptaufgabe darin, die verlorene Autori-
tit wieder zu gewinnen und jene kirchlich bestimmte Kultur wieder
herzustellen. Eine grosse Restauration setzte schon im 16, Jahrhun-
dert ein gegen jene beiden Emanzipationsbewegungen, in denen
sich der Mensch von der Herrschaft der Kirche losgeldst hatte, gegen
die weltliche Renaissance und die religidse Reformation. Es war
zum Beispiel der eigentliche Sinn und Zweck des Jesuitenordens, die-
ser charakteristischen Griindung jener Restaurationszeit, eine Kampf-
truppe zu sein fiir die Wiederherstellung der alten, unter der Autori-
tit der Kirche stehenden Ordnung und Kultur. Und als dann im
18. Jahrhundert gegeniiber dieser katholischen Restauration, wie
auch gegeniiber dem zu einem neuen kirchlichen System erstarrten
Protestantismus, eine neue méchtige Freiheitsbewegung einsetzte im
geistigen, politischen und sozialen Leben, da war es nur eine neue
 Episode jenes alten Kampfes, dass die katholische Kirche, unterstiitzt
von allem Konservatismus auch innerhalb der protestantischen Kon-
fession, sofort wieder ankdmpfte gegen diese neuen Emanzipations-
versuche der sogenannten «Aufklirung» und des sich daran anschlies-
senden Liberalismus. Was auf katholischer Seite heute gegen den Li- .
beralismus gesagt und geschrieben wird, ist eigentlich nichts anderes,
als die stete Wiederholung dessen, was schon zur Zeit der Aufkli-
rung, der franzdsischen Revolution und der liberalen Kémpfe des
19. Jahrhunderts gegen die liberale Bewegung gepredigt wurde. Man-
chem mag drum eine Awuseinandersetzung mit jenen katholischen An-
griffen hochst iiberfliissig und drum vielleicht auch unsere Unter-
suchung iiber Recht und Unrecht des Liberalismus als ein veraltetes
Unternehmen erscheinen,

Und doch kénnen wir nicht achtlos an jenen Anklagen des Katho-
lizismus und Konservatismus voriibergehen, — spiiren wir doch deut-
licher als je die tiefe Wahrheit, die in ihnen enthalten ist. Wenn
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wir drum heute zu jener Kontroverse zwischen Konservatismus und
Liberalismus Stellung nehmen, so kann es sich keineswegs einfach
um eine Verteidigung und Rechtfertigung des Liberalismus handeln,
— wir sind ja selbst lingst mit dem Liberalismus zerfallen! Das Jahr-
hundert, das zwischen jenen fritheren und der heutigen Auseinander-
setzung liegt, und das vor allem eine Entfaltung und Herr-
schaft desLiberalismus gebracht hat, hat eben eine andere
Beurteilung des Liberalismus bewirkt: gerade durch die Entfaltung
seines Wesens und durch seine Herrschaft auf den verschiedenen Ge-
bieten des Lebens ist uns der Liberalismus fra glich geworden, —
ja mehr als nur fraglich! Wir spiiren das tiefe Recht in der Anklage
des Konservatismus gegen den Liberalismus, denn wir selbst haben
erkennen miissen, welche Verwiistung der Liberalismus iiberall dort
anrichtete, wo er zur Herrschaft gelangt ist. Insbesondere steht es
ausser allem Zweifel, dass er als ein Hauptbeteiligter mitschuldig ist
an dem vielgestaltigen Bankrott unserer Welt, ja dass dieser Bankrott .
wesentlich gerade sein Bankrott ist.

Wir konnen hier freilich nicht verschweigen, dass uns unsere Kon-
servativen und Katholiken nicht gerade berufen zu sein scheinen,
dem Liberalismus seine Schuld vorzuhalten. Gerade an den schlimm-
sten Aeusserungen und Auswirkungen des Liberalismus in unserer
Zeit sind sie ja durchaus mitbeteiligt! Ganz unabhingig vom Glaubens-
bekenntnis bejaht doch z. B. das katholisch-konservative wie das pro-
testantisch-liberale Biirgertum jene kapitalistische Wirtschaitsord-
nung, in der der Liberalismus seine deutlichste Auspragung und Ver-
wirklichung gefunden hat; mégen diese feindlichen Briider im iibrigen
glauben was sie wollen: darin sind sie jedenfalls vollig einig, dass der
Egoismus die selbstverstindliche Grundlage unseres wirtschaftlichen
Lebens bilden miisse. Auf dem Grunde dieser Uebereinstimmung
erhebt sich aber auch jene politische Allianz des Katholizismus mit
unserem Freisinn, wie sie eigentlich bei jeder wichtigen Entscheidung
hervortritt und in unserer obersten Behdrde eine sinnbildliche Dar-
stellung erhilt, wobei ein Musy gewiss wiirdig neben’ Schulthess,
Scheurer und Hiberlin steht und auch Motta sich hiiten wird, seinen
liberalen Kollegen Moralpredigten zu halten. Und vollends gegen-
iiber den Michten des Nationalismus und Militarismus, oder ange-
‘sichts des Krieges ist ja jeglicher Unterschied zwischen Konservatis-
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mus und Liberalismus verblasst. Allen jenen Weltmichten, die uns in
die grosse Katastrophe und Not hineinfiihrten, ist also der heutige
Konservatismus ebenso unterworfen wie der Liberalismus, dem er die

Schuld an all dem Verderben zuschiebt.

Und doch gibt es einen Konservatismus, dessen Anklage gegen
den Liberalismus wir sehr ernst nehmen. Wir denken an jenen tief be-
griindeten Konservatismus, wie er vor allem in Dostojewski ver-
kérpert ist. Wir wollen aber gleich hinzufiigen, dass dieser Konser-
vatismus im Grunde gar keiner mehr ist, da er ja nichts Bestehendes
konservieren will, weder eine kirchliche oder p_éips:tliche Autoritat,
noch eine altiiberlieferte politische und soziale Ordnumg, — mag
Dostojewski auch vielleicht das, worauf es ihm ankommt, in diesen
alten Ordnungen noch einigermassen geschiitzt und bejaht glauben,?)
Es kommt ihm aber eben auf etwas anderes und Tieferes an: auf
- die Bindung des Menschen und seines ganzen Lebens an Gott, darauf
dass Gott mit seinem Leben und seiner Wahrheit zum Sinn des Men-
schenlebens werde. Seinen leidenschaftlichen Kampf gegen den Libe-
ralismus, gegen das «Westlertum», fiithrt er aber gerade deswegen.
weil er diesen Sinn durch den Liberalismus geleugnet und diese Bin-
dung durch ihn geldst sieht, Der Liberalismus bedeutet fiir thn den
Abfall von der gottgewollten, sché’)pfungsgeméi'ssen Ordnung, die Auf-
lehnung des Menschen gegen Gott, die Ablehnung seines Willens und
seiner weltiiberlegenen Wahrheit. Was der Staretz Sossima mit
Schmerz bei den Weltlichen und «H6heren» aufkommen sieht, das
eben ist in den Augen Dostojewskis die grosse Siinde des Liberalis-
mus: «Sie wollen sich nach der Wissenschaft und nach ihrem eigenen
Verstande, doch vor allem ohne Christus, hier auf Erden einrichten.»?)

1) Es darf bei dem «Konservatismus» Dostojewskis nicht iibersehen wer-
den, dass seine Anklage auch den Katholizismus trifft, ja iiberhaupt alles
Kirchentum, iiber das nicht schirfer geurteilt werden kann, als es in jener
bekannten Erzdhlung vom Grossinquisitor in den «Briider Karamasoff» ge-
schieht., Das politische System des Zarismus aber hat er wahrlich am eige-
nen Leibe schwer genug erfahren und seine Schilderung jener sibirischen
Erfahrungen im «Totenhaus» 1st eine grosse, stumme und doch so be-
redte Anklage. ; :

'2) Vgl. neben den grossen Romanen von denen fiir diese Gedanken na-
mentlich die Briider Karamasoff und die Dimonen wichtig sind, besonders
noch die politischen Schriften und die Briefe.
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Sollte aber diese Beurteilung, die natiirlich nichts mehr mit irgend-
welcher konservativer Befangenheit zu tun hat, das Wesen des Li-
beralismus treffen, dann diirfte auch unsere Stellung zu dem‘selben,
gegeben sein,

* * *

Der Liberalismus ist direkt hervorgegangen aus der Aufkli-
rungs hilosophie des 18. Jahrhunderts und trigt auch alle
‘Wesensziige derselben. Fiir das Denken der Aufklirung ist aber in
erster Linie jener Rationalismus charakteristisch, der die eigene
Vernunit des Menschen als héchsten Masstab aufstellte, diesen Mass-
stab an alles Bestehende anlegte und nur gelten liess, was vor dieser
Vernunft bestehen konnte. Nicht was die Kirche vorschreibt oder was
in der Staats- und Gesellschaftsordnung gegeben ist, kann fiir diese
Rationalisten irgendwie massgebend sein, sondern allein das, was die
menschliche Vernunft postuliert. Alle iiberlieferten Wahrheiten und
gegebenen Wirklichkeiten werden drum darauthin untersucht, wie
weit sie dem «Verniinftigen» oder «Natiirlichen» entsprechen, das
ihnen allein Wert und Berechtigung geben kann. So stellen die Philo-
sophen der Aufkldrung ihr «Naturrecht» auf, begeistern sich fiir ihre
«natiirliche Staatsverfassung», wie sie etwa im «Contrat social»
eines Rousseau dargelegt wird, und erbauen sich an ihrer «natiirlichen
Religion», schieben aber mit Geringschitzung alles beiseite, was nur
historisch geworden ist und bekdmpien insbesondere aufs heftigste,
was irgendwie «iibernatiirlich», der menschlichen Vernunft unfassbar
ist. Alles, was auf Erden und im Himmel vorkommt und geglaubt und
behauptet wird, muss vor dem Richterstuhl dieser Vernunit erschei-
nen und kann nur aus ihren Hinden — wenn iiberhaupt! — das
Daseinsrecht empfangen.

Der Mensch empfingt also hier nicht mehr demiitig Gottes Willen
als Wahrheit, sondern bestimmt selber, was wahr ist und auf Erden
gelten soll. In diesem Denken haben wir den prinzipiellen Verzicht
auf eine héhere, der menschlichen Vernunft unzugéngliche Wahrheit,
den Verzicht auf eine hohere weltiiberlegene Ordnung, — dieses Den-
ken schafft vielmehr auf allen Lebengebieten eine Welt ohne
Gott, in der der Mensch, einzig im Vertrauen auf seine Vernunit
und seine eigene Kraft, alles Leben gestaltet. Es lag darum ganz in
der Konsequenz dieses Denkens, dass es schliesslich die Vernunit an
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die Stelle Gottes setzte. In derselben franzdsischen Revolution, in
der wir ja iiberhaupt die praktiche Auswirkung der Theorien der Aui-
klirung haben, in der der Versuch gemacht wurde, an Stelle des Al-
ten, Bestehenden, historisch Gewordenen die neue verniinftige und
natiirliche Ordnung in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft zu errichten,
wurde bezeichnenderweise — gleichsam zur Krénung des ganzen Wer-
kes — auch der Kultus der Vernunit eingefiihrt; und dass ein
M e nsch diese Gottheit darstellte, mag — gewollt oder ungewollt —
wiederum symbolische Bedeutung haben. Wenn die Aufklirung auch
nicht durchweg bis zu diesem Atheismus fortgeschritten ist, sondern
oft bei jener natiirlichen, vernunftgemissen Religion des Deismus
stehen blieb, ja wenn ein Voltaire jenes bekannte Wort: «Si Dieu
n'existait pas, il faudrait l'inventer» aussprechen konnte, und ein
Robespierre bald den von Chaumette eingefiihrten Kultus der «Rai-
son» durch seinen Kultus des «Etre supréme» verdréngte, so &dndert
das doch nichts an jenem gegen die Geltung und Herrschaft Gottes
gerichteten Zug dieses ganzen Denkens. Denn der Deismus ist eben
«natiirliche Religion», menschliche Vernunftkonstruktion und der Gott
des Deismus lebt ganz vonjder Vernunft Gnaden: der (Gott, der fiir
dieses Denken «existiert», ist eben genau jener Gott, wie ihn der
Mensch mit seiner Vernunft erfinden wiirde und tatsichlich er-
- funden hat.

In dieser Proklamierung der menschlichen Vernunft als oberster
Richterin, ja als Gottheit, liegt nun eben jener Abfall, den Dostojewski
im Liberalismus erblickte. Wo der Vernunft des Menschen diese Rolle
zugeschrieben wird, da wird der M e ns c h selber zum Gott erhoben.
Auch da hat in der Revolutionszeit jener Anacharsis Clootz, welcher
Chaumette die tiefere Anregung zur Einfiihrung des Kultus der reinen
Vernunft gegeben haben diirfte, nur auf eine klare Formel gebracht,
was mehr oder weniger deutlich dem ganzen Denken der Aufklarung
zugrunde liegt, wenn er wie im Gebet und in aufrichtiger Ergriffenheit
ausrief: «Notre Seigneur Genre Humain!»?) Wo aber der Mensch
sich selber als Gott fiihlt und auf Erden als Gott schaltet und waltet,
da haben wir den Abfall: Abfall nicht etwa nur von der Kirche
und ihrem Denken und Glauben, sondern Abfall von G ott, — Abfall
nicht nur von dem in Staat und Gesellschaft Festgesetzten und Gege-

1) Vgl. Michelet, «<Révolution francaise», Bd. VI.
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benen, sondern Abfall von allem, was iiber dem Menschen ist und
ihn an eine hhere Ordnung, an héhere Zwecke und Ziele binden will,
Wer denkt da nicht unwillkiirlich an jene alte biblische Erzéhlung,
in der der Abfall des Menschen von Gott seine tiefste Darstellung ge-
funden hat: an die Geschichte vom Siindenfall? Dort fliistert die
Schlange dem Menschen zu: was willst du dich binden lassen an ein
Gottesgebot? Mach doch einfach, was du willst, was du willst!
Pfliicke die verbotene Frucht und iss davon —undduwirstsein
wie Gottl Ja, gerade in diesem «eritis sicut deus!» liegt die eigent-
liche Versuchung des Menschen, und im Selber-Gott-Sein auf Erden
der Siindenfalll?) |

Neben dem Rationalismus kennzeichnet vor allem der Indivi-
dualismus das Denken der Aufklirung und mit diesem den Libe-
ralismus. Dieser Individualismus hingt {ibrigens eng zusammen mit
dem Rationalismus, denn gerade im Vertrauen auf die in ihm woh-
nende Vernunft beansprucht das Individuum seine neue Stellung und
Geltung. Fragen wir, wer denn an die Stelle jener alten, vom Ratio-
nalismus aufgeldsten Bindungen treten soll, so stossen wir stets auf
das Individuum, auf den Einzelnen, der keck alle Rechte und Freihei-
ten an sich gerissen hat. Der vernunftgemiss denkende, handelnde
und lebende Mensch will einfach sich ausdenken, sich auswirken,
sich ausleben. Das menschliche Ich durchbricht die Schran-
ken, welche die alten Autorititen — zumal Kirche und Staat — auf-
gerichtet hatten und will nun in voller Selbstherrlichkeit, einzig vom
eigenen Interesse geleitet, seine eigene Ordnung auf Erden aufrichten.
Dieser Individualismus ist die eigentliche Seele des Liberalismus ge-
worden: wo der Mensch glaubt, ganz auf sich selbst zu stehen und

1) Man lese hiezu einmal die Worte, die Dostojewski in den «Briider
Karamasoff» dem Teufel in den Mund legt und bedenke, dass dieser
Teufel aus einem sich gegen Gott auflehnenden Menschen spricht:
«Hat die Menschlichkeit sich erst einmal ganz und gar, d. h. ausnahmslos
von Gott losgesagt, so wird die frithere Weltanschauung, und vor allem
die ganze frithere Sittlichkeit ganz von selbst fallen und dem Neuen Platz
machen. Die Menschen werden sich zusammentun, um alles aus dem
Leben zu ziehen, was daraus nur zu ziehen ist, doch unbedingt einzig
und allein zum Zweck des Qliickes und der Freude bloss hier in dieser
Welt. Der Geist des Menschen wird sich in gottlichem, titanischem Stolz
erheben, und dann wird der Menschgott erstehen.»
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wo er, unbekiimmert um Gott und Mitmensch, einzig seine eigenen
Ziele verfolgt, da -haben wir Liberalismus. Dass diese Ziele in der
Richtung des eignen Gliickes liegen, — worin immer dann man eine
Garantie des Gliickes sehen mag — liegt auf der Hand und wird schon
durch die stete Wiederkehr des Wortes «Gliickseligkeit» in der Lite-
ratur der Aufklidrung verraten, wobei dies Wort bald in einem héhe-
ren Sinn verstanden wird, bald aber auch nur das menschliche Beha-
gen im allerplattesten Sinn bezeichnet. Mit diesem Gliickseligkeits-
streben landete das Individuum, das vor allem sich selbst geniessen
will und in der Triebbefriedigung sein Gliick sucht, nur allzu oft bei
den niedrigsten Formen des «Sich-Auslebens», wie denn auch der
sittliche Libertinismus, der in der Gegenwart — zumal auf sexuellem
Gebiet — seine furchtbaren Orgien feiert, nichts anderes ist, als ein
entarteter Sohn des Liberalismus. Wo aber die Aufklirung einen
Blick hatte fiir die gesellschaftlichen Zusammenhinge und das Indivi-
duum als ein Glied der Gesellschaft erkannte, da erblickte sie den
letzten Zweck alles menschlichen Tuns in einer stets wachsenden
Zahl gliicklicher Individuen, im «gréssten Gliick der grossten. Zahl»,

Wir wollen nun gewiss nicht verkennen, dass gerade in diesem In-
dividualismus ein grosses Recht des Liberalismus liegt. Seine Wahr-
heit ist es, dass er den Wert, den jeder Einzelne hat, wieder erkannt
hat, und sein grosses Verdienst, dass er gegeniiber angemassten Auto-
ritdten und falschen Bindungen die Rechte des Individuums erkidmpit
hat, Der Name «Liberalismus» ist ja so wenig zufillig aufgekommen,
als die ganze Bewegung des Liberalismus: es war wirklich eine Fr e -
heitsbewegung und mancherlei Befreiungen hat sie gebracht! In der
Auflehnung des Menschen gegen Kirche und Staat und deren Vor-
schriften und Ordnungen lag ein tiefes Recht, verbargen sich hinter
jenen géttlichen Anspriichen doch sehr menschliche Wiinsche und un-
ter dem geistlichen Kleide sehr weltliche Geliiste. In dem grossen
System, dem die Kirche den Menschen und sein Leben unterwerfen
wollte, wurde dem Menschen sein gottgewolltes Menschenrecht ge-
nommen und seine gottgewollte Freiheit geraubt, weshalb diese Frei-
heitsbewegung nicht nur von Abfallsgeliisten, sondern sicher auch von
echter Sehnsucht nach jenem schdpfungsgemissen Zustand, der ja bei
aller Bindung an Gottes Willen dem Menschen doch seine Freiheit
geben will, getragen war. Um dieser Wahrheit des leerahsmus wil-
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len konnte ein Pestalozzi energisch fiir seine Forderungen eintreten,
und auch ein Vinet in der liberalen Bewegung eine Fiihrerstellung ein-
nehmen. Und wer von uns médchte denn verzichten auf die Rechte
und Freiheiten des Individuums, die damals auf geistigem, politischem
und sozialem Gebiet erkdmpit worden sind? Gerade weil so vieles
von dem, was der einstige Liberalismus errungen hat, wirkliches
Menschenrecht ist, haben wir uns doch so leidenschaftlich gewehrt,
als uns die heutigen «Liberalen» mit ihrer Lex Héberlin alte liberale
Errungenschaften rauben wollten.

Wenn wir aber derart das Recht des Liberalismus betonen, miis-
sen wir hinzufiigen, dass dieses Recht vor allem im Unrecht der alten
Autoritdten begriindet ist, gegen die sich der Liberalismus wandte.
Es waren eben falsche Bindungen, mit denen in der alten Ordnung
“der Mensch gebunden wurde, — und selbst dort, wo einer solchen
Bindung, wie vor allem in der mittelalterlichen Welt, eine tiefe Wahr-
heit zugrunde lag, war schliesslich der Mensch doch nicht mehr an
Gott und seinen Willen, sondern an ein menschliches System ge-
bunden. Da ist nun der Liberalismus das grosse Nein des Menschen
gegen diese falschen Bindungen und in diesem Nein liegt sein Recht,
— aber der Liberalismus ist eben n ur dieses Nein und .ist ein Nein
auch gegeniiber aller héheren, géttlichen Wahrheit, und darin liegt
sein Unrecht. Das Recht des Liberalismus liegt stets nur in der Ne -
gation. Er hat mit seinem Individualismus und seiner Freiheits-
parole nur die Unabhingigkeit des Individuums von irgendwelchen
tibergeordneten Michten im geistigen, politischen und wirtschaftlichen
Leben erkidmpft, ist aber bei dieser Negation stehen geblieben, ja
hat bewusst jede andere hohere Zielsetzung abgelehnt und mit der
falschen auch die wahre, mit der irdischen auch die iiberirdische, mit
der menschlichen auch die gottliche Bindung beseitigt. Mit seinen.
grossen Befreiungen hat der Liberalismus zwar neue Moglichkeiten
geschaffen, diese Moglichkeiten hat er aber stets nur in seinem
Sinn ausgeniitzt, da er ja eben jenen héheren Sinn, den Gott dem:
Leben des Menschen geben will, leugnet. Das Ich des Menschen in.
seiner Selbstherrlichkeit, das Ich mit seinem Interesse — das wird
immer wieder die Position des Liberalismus, wo er mit einer berech-
tigten Negation fiir Hoheres Raum geschaffen hat. So ist es wieder
jener Geist des Abfalls, der den Liberalismus auch dort schliesslich:

929



zu einem Fluche werden ldsst, wo er ein Segen hitte werden kénnen.
Wie gebannt von dem verfithrerischien Wort der Schlange «ihre wer-
-det sein wie Gott» denkt der Mensch einzig daran, in irgend einer
Weise die Rolle des Gottes auf Erden spielen zu kénnen und merkt
es nicht, wie der Teufel bei seinem Rate kichert: «Folg nur dem
alten Spruch und meiner Muhme, der Schlange, — dir wird gewiss ein-
mal bei deiner Gottidhnlichkeit bange!»

Und es ist uns ja auch bereits bei dieser Gottihnlichkeit bange
geworden! Wir haben mannigfach den Fluch eines von Gott los-
gelosten Lebens erfahren miissen. Was die Bibel auf ihren ersten
Bldttern vom Abfall des Menschen und seinem eigenen selbstherr-
lichen Leben erzéhlt, das kann uns ja wie ein Symbol unserer eigenen
Zeit anmuten. Jener Kain z. B., der nun wirklich nur sein Leben
fiihrt, nur sich und seinen Willer auslebt und alles, was ihm in den
Weg kommt, niederwirft, und dabei denkt: «Soll ich denn meines Bru-
ders Hiiter sein?» — steht er nicht vor uns, wenn wir an die Ent-
faltung des Liberalismus, zumal auf wirtschaftlichem Gebiet, denken?
Oder erinnert uns das ganze Unternehmen des Liberalismus nicht an
jene Turmbaiier zu Babel, die so keck und zuversichtlich ihren Turm
bauen, um sich einen Namen zu machen auf Erden, ja um den Himmel
zu stiirmen und gottgleich die Welt zu regieren? Ja, der Liberalismus
hat in dem Jahrhundert seiner Entfaltung eine ganze Reihe von baby-
lonischen Tiirmen errichtet, auf die er ungemein stolz war, von denen
aus er die Welt regieren wollte, — und die doch alle arg ins Wanken
geralen sind, bereits den Zusammenbruch erlebten oder ihn noch er-
leben werden. Auf die wichtigsten dieser Tiirme wollen wir noch
rasch einen Blick werfen.

Der eine dieser babylonischen Tiirme ist der wirtschaftliche
Liberalismus, der sich theoretisch formulierte als die Idee von
der Freiheit der Individuen in der Verfolgung ihrer wirtschattlichen
Interessen und praktisch seinen Ausdruck fand in der ganzen Wirt-
schaftsordnung des Kapitalismus. Hier tritt uns das Wesen des Libe-
ralismus immer noch am deutlichsten entgegen und manchem, der viel-.
leicht auf geistisem Gebiet noch ahnungslos dem Liberalismus hul-
digt, konnten gerade hier die Augen aufgehen fiir den Sinn und die
Konsequenzen dieser ganzen Denkweise. Indem der wirtschaftliche
Liberalismus ganz auf den persénlichen Egoismus abstellt und im
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personlichen Interesse des Einzelnen den einzigen Antrieb fiir das
wirtschaftliche Leben sieht, bringt er jene menschliche Selbstherrlich-
keit, und jenen Abfall von Gott, von denen wir sprachen, ganz un-
verhiillt zum Ausdruck. Wir wollen zwar auch hier das Recht und
die Leistung des Liberalismus nicht verkennen; sie zeigten sich vor
allem in einer Reihe von Befreiungen, zumal in der Befreiung der
Bauern von der Herrschaft der alten Feudalverfassung und in der Be-
freiung des Gewerbes und des Handels von den Fesseln der alten
Zunftordnung. Durch diese Befreiung wurde die M&glichkeit geschai-
fen fiir die Entfaltung der Produktion und damit auch fiir die Ueber-
windung der Not auf Erden. Aber den tieferen Sinn verkennend, der
trotz aller Enge in der alten patriarchalischen Ordnung lag, 1) wollte
das befreite Individuum alle Freiheit nur fiir sich, machte den Er-
werb zum Selbstzweck, proklamierte jenes «laissez-faire» des Man-
chestertums, dieser reinsten Ausprigung des wirtschaftlichen Libera-
lismus, und brachte damit nur neue unerhérte Not und Knechtschaft
fiir die Menschen. Gerade der Kapitalismus kann uns veranschau-
lichen, wie dort, wo der Mensch die Freiheit nur fiir sich will, aus
der vermeintlichen Befreiung die grosste Knechtschaft wird. Er zeigt
uns auch, wie der vom menschlichen Ich verstandene und verwirk-
lichte Individualismus schliesslich alle Gemeinschaft unter den Men-
schen aufhebt. Wie konnte es auch anders sein bei einem Denken,
das am besten noch durch folgenden Ausspruch eines Wortfiihrers
des wirtschaftlichen Liberalismus gekennzeichnet werden mag: «Der
volkswirtschaftlichen Gemeinde ist jede Solidaritdt grundsatzlich
fremd: Ein weiteres Recht als freien Zutritt zum Markte kann sie kei-
nem gewdhren, denn der Markt ist das einzig Gemeinschaftliche,
das sie besitzt.»?) In welchem Vertrauen auf den Menschen und seine
Krifte, besonders auch auf das harmonische Zusammenspiel der ver-
schiedenen Egoismen in diesem gesellschaftlichen System des Indivi-
dualismus, wurde doch der Bau dieses babylonischen Turmes unter-
nommen, — ist er aber nicht bereits aufs tiefste erschiittert, ja droht
er mit seinem Fall nicht eine furchbare Verheerung auf Erden anzu-

) Man denke nur an die Grundsitze, die Luther fiir den Kaufhandel auf-
stellte. '

2) John Prince Smith um 1860 in Deutschland. Zitiert bei Philippovich
«Die Entwicklung der wirtschaftspolitischen Ideen im 19. Jahrhundert ».
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richten, wie es ja beim Zusammensturz eines solchen Baues gar nicht
anders moglich ist? '

Einen zweiten babylonischen Turm hat der Liberalismus auf p oli-
tischem Gebiet gebaut, wo er ganz auf Grund der Naturrechts-
lehren der Aufklirung, nach jenen Ideen einer natiirlichen, der wahren
~ Natur des Menschen angepassten Verfassung seinen liberalen Staat
errichtete. Was der Liberalismus auf politischem Gebiet geleistet
hat, wie er hier vor allem die grossen Individualrechte fiir den Men-
schen erobert hat, wurde schon erwihnt und es sei auch ob der Kri-
tik nicht vergessen. Aber die tiefe Verirrung des Liberalismus macht
sich hier doch allenthalben geltend. Ganz im Sinne der Aufklidrung
wurde beim Aufbau dieses vernunftgemissen Staates — vor allem in
der franzésischen Revolution — alles negiert, was vor der Vernunft
der Bauleute nicht bestehen konnte, und keine geschichtliche Tradi-
tion vermochte die rationalistische Konstruktion zu hemmen. Seine
reinste Vertretung hat der politische Liberalismus in einem Robes-
pierre und seinen Jakobinern gefunden. Die Jakobiner — wie iibri-
gens auch die mehr wirtschaftlich interessierten Girondisten — sind
einfach politische Logiker, scharfe Rationalisten, die vor keiner Kon-
sequenz ihrer einmal aufgestellten Grundsitze zuriickschrecken und
ihre Negationsarbeit immer mehr durch die Guillotine zu furcht-
barer Anschaulichkeit bringen. Dem Rationalismus dieser Politiker
entspricht es auch, dass sie sich mit der proklamierten formalen
Gleichheit, der Gleichheit aller vor dem Gesetz, begniigen und sich
weiter nicht dariiber beunruhigen, dass bei dieser Gleichheit die Frei-
heit der grossen Masse infolge der wirtschaftlichen Ungleichheit illu-
sorisch bleibt. Trotz der schénen Parolen der Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit und aller Verkiindigung der Menschenrechte sehen
wir drum auch aus dieser ganzen Freiheitsbewegung nur wieder neue
Herrschaft und Knechtschaft hervorwachsen: die menschliche Ver-
nunft, die hier unbekiimmert drauflos schaltet, . kann eben ihr
Menschliches nicht verleugnen: was das Individuum an Frei- -
heit erkdmpft gegeniiber altem Zwang und alter Knechtschaft, das
will es nur fiir sich und nie geht dieser Freiheitswille weiter ais
das eigene Interesse! Jene konsequente Vernunft vergisst immer wie-
der alle freiheitliche Konsequenz, um auf dem frei gewordenen Weg
einfach das eigene Interesse zu verfolgen. Darin vor allem ist die
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furchtbare Tragoddie ider franzésischen Revolution begriindet, jenes
triibe Schauspiel ihrer eigenen Selbstzersetzung und Selbstzerst6rung.
Es liegt auch im Wesen des Liberalismus begriindet, was uns die Ge-
schichte des Liberalismus immer wieder vor Augen fiihrt — in der
franzdsischen Revolution wie in den liberalen Kdmpfen des 19. Jahr-
hunderts — dass nimlich der Liberalismus immer mit der Proklamie-
rung der Freiheit als Menschenrecht beginnt und sobald ihn
die Freiheitsbewegung emporgehoben hat, bei der Freiheit als
Klassenvorrecht stehen bleibt. Auch die ganze Entartung des
Liberalismus, die wir jetzt vor Augen haben, ist keine zuféllige: viel-
mehr wurde mit einer gewissen Notwendigkeit aus dem einstigen Li-
beralismus immer mehr jener «Freisinn», dessen hervorstechendes
Merkmal es ja gerade ist, dass er keinen Sinn fiir Freiheit hat, der
heute der eigentliche Triger aller Reaktion ist und mit tiefstem Miss-
trauen jedem Geltendmachen der Rechte und Freiheiten, die er einst
erkdmpit hatte, gegeniibersteht, ja der diese Rechte und Freiheiten mit
seiner Lex Haberlin oder seinem Gadient-Prozess — um nur diese
Symptome zu nennen — mit Fiissen tritt und dafiir all sein Vertrauen
auf die einst bekdmpfte Staatsabsolutheit und die Militdrgewalt setzt.
Gerade darin, dass der politische Liberalismus bei jener «Realpolitik»
endet, die nur mit den irdischen Faktoren rechnet — mit der
einzigen Triebkraft des Interesses, des «sacro egoismo» und dem
ewigen Mittel der Gewalt — kommt das eigentliche, das gottlose
Wesen des Liberalismus zum Ausdruck. Und keine Zeit hat es so
- furchtbar erfahren miissen wie die unsrige, wohin jene «Staatsrai-
son» und die «Eigengesetzlichkeit des Staates», die an Stelle des
Willens Gottes gesetzt wurden, die Vélker schliesslich fithren, Auch
hier ist der einst so selbstgewiss und zuversichtlich unternommene
Bau bereits im Zerfall begriffen: die innere Entwicklung des moder-
nen Staates weist ein bedenkliches Zerbrockeln des einst so stolzen
Baues auf und die Héhenkonkurrenz der verschiedenen Tiirme fiihrte
ifiberhaupt zu einem katastrophalen Zusammenbruch dieses ganzen
menschlichen Unternehmens.

Seine glinzendste Errungenschaft sieht der Liberalismus wohl in
einem dritten babylonischen Turm: in seiner Weltanschauung
und seiner ganzen Kultur, Ein paar Stichworte mégen zur Cha-
rakterisierung dieser Weltanschauung dienen. Dass ein strenger R a -
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tionalismus ihr zugrunde liegt, ist schon mit dem eigentlichen
Niihr-bodez_i dieser ganzen Denkweise, der Aufklarungsphilosopnie,
gegeben, Nur was vor der Vernunft, insbesondere auch vor der neuen
Wissenschaft des modernen Menschen, standhilt, kann in der Welt-
anschauung des Liberalismus, die ja eben «wissenschaftliche Welt-
anschauung» sein méchte, eine Stelle finden. Mag auch zeitweilig der
dltere Liberalismus Anlehnung an den deutschen Idealismus gesucht
haben, so macht sich doch immer mehr der Materialismus in
jenem weiteren Sinne in ihm geltend, dass nur das in der Welt Gege-
bene, die irdischen, besonders die menschlichen Krifte und Méichte,
anerkannt werden, eine héhere naturiiberlegene Welt und ihre Kund-
gebungen aber geleugnet werden. Der Fortschrittsglaube des Libera-
lismus, der sein eigentliches Evangelium, seine Religion geworden ist,
griindet sich darum auf jenen Evolutionismus, der nur eine i m-
manente Entwicklung kennt, eine Entwicklung, die nur die Entfal-
tung des Gegebenen bedeutet, jedes Eingreifen hherer Miachte, jede
Zielsetzung und Sinngebung von aussen und von oben aber ausschliesst,
Es ist also ein Glaube mit bewusster Leugnung Gottes und als letz-
tes Kennzeichen der liberalen Weltanschauung miissen wir auch —
prinzipiell gesprochen — ijhren Atheismwus nennen. '

Die Kultur, die sich iiber dieser Weltanschauung erhebt, ist eine
Kultur ohne Gott, auferbaut auf dem Bestreben und der Fihig-
keit, sich auf Erden moglichst gut einzurichten unter prinzipiellem
Verzicht auf jede hthere Wahrheit und unter Preisgabe der biblischen
Verheissung eines Reiches Gottes auf Erden. Zu dieser Kultur mag ja
freilich eine gewisse Religiositit gehéren, — sie wird aber immer auf
eine Verklirung des Bestehenden hinauslaufen, auf die Weihe der
Welt, so wie diese ist und wie sie sich nach dem Evangelium des
Liberalismus in allmdhlichem Fortschritt immer mehr gestalten wird.
Es ist wirklich natiirliche Religion, um diesen beliebten Begriff
der Aufklirung in einem tiefen, vielsagenden Sinn zu nehmen: es ist
eine Religion, die mit jhrem Glauben nicht {iber die Natur hinaus-
geht, vielmehr alles Uebernatiirliche, Weltiiberlegene leugnet, — eine
Religion, die zwar irgend eine «Gottheit», ein «hdchstes Wesen» leh-
ren mag, da dieser Begriff sich ja nicht iibel eignet als Schlusstein
des ganzen menschlichen Gedankensystems und dafiir sogar allerlei
«Beweise> — mit Vorliebe der sog. physiko-theologische Gottes-
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beweis — angefiihrt werden kénnen, die aber jedenfalls den 1e ben-
digen Gott, der aus der Bibel zu uns redet, nicht kennt. Diese
Religiositat des Liberalismus mag sogar, wenn sie nicht reine «natiir-
liche Religion»> nach dem Geschmack der Aufklirung bleiben will,
eine positive Form annehmen und «liberales Christentum»
werden: es ist dieses Christentum aber ebenso ein Christentum ohne
Christus, wie jene matiirliche Religion eine Religion ochne Gott ist.
Denn der Christus dieses liberalen Christentums ist ganz auf jenes
verniinftige menschliche Mass reduziert und in irdisch-menschliche
Grenzen gewiesen, wie es der Rationalismus verlangt, Er darf nicht
der Christus sein, der uns im Neuen Testament entgegentritt, sondern
nur jener «historische Jesus», dessen Bild sorgfiltig gereinigt wurde
von allen Ziigen einer hé heren Sendung, jener «Nazarener», bei
dem man derart die irdische Geburtsstitte hervorhebt, weil man die
von der Bibel behauptete iiberirdis che Herkunft — die iibrigens
nicht mit dem Dogma der jungfriulichen Geburt identifiziert zu werden
braucht — nicht zugeben kann.') Aber auch dieser Turm wankt be-
reits, seine Fundamente sind erschiittert, und als ein Erdbeben tut
sich immer mehr die Wahrheit dessen kund, der durch all diese
Tiirme aus seinem Himmel verdringt werden sollte.

Gerade angesichts der liberalen Kultur und Weltanschauung wird
uns aber auch deutlich, dass die Herrschaft des Liberalismus weiter
reicht, als sein Name und auch dort noch sich geltend macht, wo wir
sonst eher eine Ueberwindung des-Liberalismus zu sehen gewohnt
sind. Vor;; allem ist auchder Sozialismus, dieser machtige Gegen-
schlag .gegen den Liberalismus, immer noch im liberalen Geiste, in
der ganzen unheilvollen Tendenz des Liberalismus befangen. Gewiss:
gegeniiber dem Liberalismus, der einseitig die Freiheit vertritt, betont
er die von jenem vernachlissigte Gemeinschaft und stellt dem einsei-

1) Eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem Liberalismus auf gei-
stigem und speziell theologischem Gebiet findet sich in meinem Aufsatz
iiber «Christus und unser Denken» im Dezemberheft 1920 der «Neuen Wege»,
auf die zur Ergidnzung hingewiesen sei. \

Die hier beurteilte Weltanschauung und Kultur des Liberalismus ist viel-
leicht am besten in D. Fr. Strauss’ Buch iiber den «Alten und neuen Glau-
ben» vertreten, wozu man aber gerade noch Nietzsches «Unzeitgemisse

Betrachtung»: «David Strauss, der Bekenner und Schriftsteller», beiziehen
mag. ’ '
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tigen Individualismus eben seinen Sozmalnsmus entgegen; und dass er
derart iiber die Vreremzelrung des Menschen hinausschaut und die
~ Menschheit wieder als Gememschaft versteht, bringt ihn der Wahr-
heit, dem gottgewollten Zustand wesentlich niher. Aber, will nicht
auch im Sozialismus der Mensch auf sich selbst gestellt sein, losgelést
vom Willen Gottes, und seine eigene Welt errichten? Gewiss, er hat
jenen politischen Rationalismus iiberwunden und dem Freiheitsstre-
ben dadurch, dass er die Gleichheit auch im wirtschaftlichen Leben
geltend macht, eine realere Grundlage gegeben: aber, bedeutet nicht
auch er wieder den Versuch, auf die menschliche Vernunft und Wis-
senschait eine neue Ordnung zu griinden? Und unterstreicht nicht
auch er dieses Menschliche, indem er ausdriicklich — darin gerade
jenem wirtschaftlichen Liberalismus, den er doch {iberwinden will,
verwandt — an das Interesse des Menschen appelliert, in den
irdischen Bediirfnissen des Menschen die eigentlichen und einzigen
Triebfedern fiir die Befreiung des Menschengeschlechtes sieht und
bewusst auf die sittliche Begriindung seiner Forderungen verzichtet?
Die liberale Wissenschaft und Weltanschauung mit jhrem Rationalis-
mus, Materialismus, Evolutionismus und Atheismus muss auch ihm
dienen zur Begriindung seiner Botschaft, sodass gerade durch die
sozialistische Bewegung jene Weltanschauung mit ihrem Grundirrtum
in die breiten Massen des Volkes hineingetragen worden ist. Gewiss,
der Sozialismus fiihrt einen gewaltigen Kampf gegen die Weltméchte,
die unser Leben beherrschen, vor allem gegen die Herrschaft
Mammons, — aber wozu will er diese Freiheit? Ist seine befreite
Menschheit nicht eine Menschheit, die doch wieder nur aus sich sel-
ber und fiir sich selber lebt, die sich ndhrt von der verbotenen Frucht
und damit gottgleich zu werden wihnt, die schliesslich den héchsten,
gewaltigsten babylonischen Turm baut, mit dem es sicher gelingen
soll, ohneGottauf Erdengliicklichund behaglichzu
leben? Es ist derselbe Geist des Abfalls, den wir im Liberalismus
erlgannten, und gerade hieraus erklirt es sich, weshalb Dostojewsky
seinen Kampf ganz besonders auch gegen den westlichen Sozialis-
m u s gerichtet hat. Wer kénnte sich auch, zumal angesichts der Ent-
wicklung dieses Sozialismus in Russland, der Wahrheit seines Wortes
verschliessen, das uns jetzt wie der Ruf eines Propheten anmutet:
«Sie denken alles ohne Christus gerecht aufzubauen, aber sie werden
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damit enden, dass sie die Welt mit Blut uberschWemmen!»1] Weil atich
im Sozialismus j ]enfe falsche Einstellung, die mit dem Liberalismus auf:
kam, weiterlebt, deshalb treten auch bei ihm all j jene Entartungen aif,
die die Geschichte des Liberalismus kennzeichnen, und es hat seinen
tiefen Grund und Sinn, dass der ‘Sozialismus mit hineingerissen wiirde
in die Katastrophe des Liberalismus, statt dass er sich in dieser welt-
geschichtlichen Stunde rettend hitte erheben kénnen.

Die Entwicklung alles Liberalismus, des individualistischen wie des
sozialistischen, lehrt uns so das Eine: wo man die Menschheit von den
falschen Weltherrschaften befreien will, fur um statt dessen das Ich
des Menschen zur Herrschaft zu bringen, da wird man, — so viel Recht
und Wahrheit auch in jenen Befreiungen llegen mégen! — schliess-
lich doch nur noch tiefer unter die Herrschaft des Fursten dieser Welt
geraten. Wo man jedes warnende «esset nicht von diesem Baum!»
missachtet und j e d e Abhingigkeit, jed e Bindung an einen andern
Willen, an einen andern Sinn, ein anderes Ziel, als das Ich des Men-
schen es bestimmt, verwirft, um auf Erden dazustehen «sicut deuss,
gleich wie Gott, — da wird schliesslich der S a tan, der ja den Men-
schen in diese Versuchung fiithrt, triumphieren! Und erleben wir denn
jetzt, wo wir am Ende einer langen Entfaltung des Liberalismus ste-
hen, nicht etwas von diesem Triumph des Satans? Statt einer befrei-
ten Menschheit sehen wir eine furchtbare Steigerung der Herrschatt
der Weltmiachte, der gegeniiber sich die liberalen Parolen héchst selt-
sam ausnehmen, — ja unsere Liberalen suchen selber Anlehnung bei
den fragwiirdigsten alten Gebilden, da ihnen nach ihren Negationen
bei der eigenen Gottihnlichkeit doch bange geworden ist!) und
von der ganzen Freiheitsleidenschaft aber ist kaum viel mehr iibrig
geblieben als jenes ziigellose Sich-Ausleben, hinter dem ja nur die
allerschlimmste Gebundenheit und Sklaverei steht. So ist gerade die
Geschichte des Liberalismus zum Gericht desselben geworden.,

* * *

. 1) Der Staretz Sossima in den «Karamasoff». Oder man nehme die Worte
'Schatoffs in den «Ddmonen»: «Der Sozialismus muss schon seinem Wesen
nach Atheismus sein, denn er verkiindeft gleich ausdriicklich und mit sei-
nem ersten Satz, dass er seine Welt ausschliesslich auf Vernunft und Wis-
‘'senschaft aufzubauen beabsichtigt.

?) Man denke z. B. an den Ftatismus und M:lhtarlsmus der hberalen
Politiker und an die Wirklichkeit der liberalen Theologen.
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Welches ist nun aber der Sinn dieses Gerichtes? Ist dieses Gericht
des Liberalismus zugleich ein Gericht der Freiheit und alles Frei-
heitsstrebens der Menschen? Gibt es etwa jenem Konservatismus
recht, von dessen Anklagen wir ausgegangen sind, und predigt es mit
diesem die Riickkehr zu der alten Ordnung mit den alten Autori-
titen? Gewiss nicht. Allem Konservatismus gegeniiber wollen wir
das grosse, das gottliche Recht der Freiheit betonen. Auf die Frei-
heit kann und wird der Mensch nie verzichten, und soweit der Libe-
ralismus echte Freiheit bedeutet, werden wir auch an ihm festhalten.
Nicht darum kann es sich jetzt handeln, dass wir uns nach der grossen
Enttiuschung durch den Liberalismus in einen neuen Konservatismus
zuriickziehen, vielmehr einzig darum, dass wir nach einer Freiheit
suchen, bei der doch die Bindung an Gott bestehen bleibt. Dass es
eine solche Freiheit gibt, geht schon daraus hervor, dass ja nicht erst
der Liberalismus die Freiheitsparole ausgegeben hat, sondern dieser
Ruf nach Freiheit gerade dort am méachtigsten hervorgebrochen ist,
wo die Bindung an Gott am tiefsten war, Tatsédchlich begegnet uns
der Freiheitsgeist nirgends so rein und so stark wie gerade in jenem
Buche, das das herrlichste Zeugnis der vom Liberalismus geleugneten
Welt Gottes enthilt, « Zur Freiheit seid ihr berufenl» —
dies Wort ist ein echtes Bibelwort, das iiberhaupt nur von dieser hohe-
ren Welt her in unsere Welt hineingerufen werden konnte. Diese
Freiheit, zu der Gott uns beruft, ist freilich eine andere Freiheit als
die des Liberalismus, als die Freiheit des Menschen, der nur Kind die-
ser Welt sein will, als die Freiheit des S{indenfalles, die schliesslich
immer bei jenem libertinistischen «alles ist erlaubt!» landen wird. Es
ist die Freiheit des Menschen, dernur Kind G ott e s sein will, «die
fierrliche Freiheit der Kinder Gottes», von der der Apostel Paulus
aus tiefem Erleben heraus redet. Nicht dort, wo der Mensch sich frei
macht, um sein eigenes Ich, seinen eigenen Willen auszuleben, haben
wir wahre Freiheit, nein, «wen der Herr frei macht, der
ist freils Dort allein, wo Gott den Menschen befreit, wo er ihn
16st von den Michten dieser Welt und ihn bindet an s e i n e Wahrheit,
— da haben wir wahre Freiheit. Dort, wo der Mensch, von Gott er-
griffen, micht mehr sich sucht, sondern Gott angehdren will, wo
er nicht mehr trachtet nach den Reichen dieser Welt und ihren Gii-
tern, sondern nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit, da
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‘wird er Freiheit erleben und da wird sich diese Freiheit gerade auch
zeigen gegeniiber den Michten dieser Welt. Was der Liberalismus in
seiner Auflehnung gegen falsche Bindungen des Menschen suchte,
das wird hier gefunden. Die wahren Rechte des Menschen, der
wahre Individualismus, die Freiheit der Seele und des Gewissens —
hier werden sie dem Menschen zuteil. Die an Gott Gebundenen sind
die freiesten Menschen, denn: Deo servire libertas! Gerade weil
Paulus sein Eigenleben drangegeben hat und es bei ihm jetzt heisst:
«Ich lebe, doch mnicht i c h, sondern Christus lebt in mir» — drum hat
er jene herrliche Freiheit der Kinder Gottes erfahren, Und die Refor-
mation wurde nicht dadurch schon zur herrlichen Freiheitsbewegung,
dass sie den alten Zwang der Kirche abwarf, sondern vielmehr da-
durch, dass ihr in neuem Erleben G ott und nicht mehr bloss ein
menschliches System zur Autoritit geworden ist. Aus diesem Erleben
- heraus, aus dem neugewonnenen Glaub en konnte Luther ausrufen:
«Der Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und nie-
mand untertan.» '

Hier haben wir die Quelle, von der ein Strom wirklicher Freiheit
in die Welt ausgegangen ist. Auch was die Bewegung des Liberalis-
mus an wirklicher Freiheit aufzuweisen hat, steht direkt oder indirekt
in Verbindung mit dieser Quelle. So war ja gerade die Reforma-
tion der Ausgangspunkt fiir alle tieferen Freiheitsbewegungen der
Neuzeit. Wir koénnen dieselbe nicht einfach neben die Renais-
sance stellen als die eine Emanzipationsbewegung neben der ande-
ren, — nein wir miissen sie derselben gegeniiber stellen als die
Freiheitsbewegung des G ot t e s kindes gegeniiber der Freiheitsbewe- -
gung des W e 1t kindes. In beiden Bewegungen wird zwar das Recht
und die Freiheit des Individuums geltend gemacht gegeniiber der
Herrschaft des mittelalterlichen Systems, aber wihrend in der einen
das Recht des Sich-Auslebens, die Freiheit des «alles ist erlaubt!»
erstrebt wird, sucht die andere die «Freiheit eines Christenmen-
schen» und das Recht des Gewissens, allein Gott zu gehorchen. Und
gerade die Entfaltung dieser beiden Freiheitsbewegungen, die auf der
einen Seite einen Cesare Borgia, auf der andern einen Luther her-
vorbringt, kann uns anschaulich zeigen, wo der Mensch zur wahren
Freiheit kommt. Dass neben der Renaissance damals die Reformation
stand und dem Menschen, der die falsche Fessel von sich warf, die
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wahre Bindung brachte, das allein bewirkte, dass aus der Auflsung
der mittelalterlichen Welt nicht nur Willkiir und Ziigellosigkeit, son-
dern auch wirkliche Freiheit hervorging, — und das eben ist die Not
und das Verhidngnis unserer Zeit, dass sich neben dem negativen
Liberalismus mnicht eine starke Freiheitsbewegung jener andern posi-
tiven Art durchzusetzen vermochte, die in der Freiheit doch die hé-
here Bindung festhilt, ja gerade aus jener hdheren Bindung heraus
die Freiheit gewinnt. Ginzlich fehlte es freilich m icht an solchem
Freiheitsgeist: von der Reformation her wirkt dieser wahrhaft freie
Geist weiter und im Zeitalter der Aufklirung und des Liberalismus
begegnen wir nicht nur einem Voltaire, den Enzyklopédisten und
den Méannern des Systém de la nature, sondern auch Kant und
Fichte, die ja eben die sittliche Autonomie vertreten und ihre
Freiheit im Glauben an eine naturiiberlegene Welt verankern; oder
wir finden auf mehr theologischem Boden nicht nur einen D. Fr.
Strauss und die liberale Theologie, sondern auch Vinet und Kier-
‘kegaard.?) Nur ist es das Verhingnis in der Geschichte des

1) Mit Absicht nenne ich neben Vinet, diesem feinen Vertreter eines ech-
ten Liberalismus — dessen Absetzung durch die «Radikalen» iibrigens auch
als ein bedeutsames Symptom der weiteren Entwicklung und Entartung
des Liberalismus erwdhnt werden mag — auch Kierkegaard, der auf
den ersten Blick doch das Gegenteil eines Liberalen und gar eines «libe-
ralen Theologen» zu sein scheint. Bei ihm bricht aber gerade jene hdéhere
Freiheit durch, auf die es ankommt und wenn er in seinem Kampf gegen
jene neue Herrschaft eines starren Systems iiber den Menschen, zu der
die Hegelsche Philosophie geworden war, mit Leidenschait den Satz ver-
ficht: «die Subjektivitiat ist die Wahrheits — so hat er da-
mit gewiss dem Recht des Individualismus und Liberalismus einen klaren
Ausdruck gegeben. Den echt liberalen Geist sehen wir aber auch in der
Stellung, die diese beiden Vertreter der wahren, gottgewollten Freiheit
gewissen VerkoOrperungen des Geistes dieser Welt gegeniiber einnehmen:
wéhrend unsere heutigen liberalen Theologen mitunter einem bedenklichen
Gotzendienst des Staates huldigen, hat Vinet gerade der Weltmacht des
Staates gegeniiber einen Freiheitskampf des Gotteskindes gekimpft; und
wihrend unsere liberalen Theologen ihren religitsen «Radikalismus» ge-
wohnlich mit einem merkwiirdigen kirchlichen Konservatismus verbinden,
zeigte Kierkegaard gegeniiber der menschlichen Institution der Kirche
eine geradezu unheimliche, tief beunruhigende Freiheit und fiihrte gegen
das, was nur menschlich in ihr war, einen heroischen Freiheitskampf.
In dieser Freiheit gegeniiber den Michten dieser Welt, nicht aber in aller-
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Liberalismus, dass dieser immer mehr den Zﬂsammenhan-g mit die-
ser Freiheitshewegung verloren hat, dass immer mehr der Einfluss
des platten Aufklirungsdenkens und eines groberen oder feine-
ren Materialismus den eine Zeit lang spiirbaren Einfluss des deut-
schen Idealismus verdringte. . 7

Aber auch auf politischem Gebiet macht sich die in der Reforma-
tion neu erschlossene Freiheitsquelle deutlich spiirbar. Die tieiste
Kraft der englischen Revolution stammt doch von der Reforma-
tion, insbesondere von Calvin her, und etwas von dem hier erwach-
ten demokratischen Geist, der den wahren Wert des Einzelnen als
‘Gotteskindes betonte, ist auch in der franzdsischen Revolution neben
dem negativen Aufklirungsgeist spiirbar; um d ie s e s Freiheitsgeistes
willen haben sich Ménner wie Fichte und Pestalozzi zu ihr bekannt.
Aber auch im Sozialismus lebt ein gutes Stiick echter Freiheits-
bewegung, was wohl dort, wo der Marxismus nicht allbeherrschend
aufgetreten ist, am deutlichsten zutage tritt. In all e m Sozialismus
Aussert sich dieser Freiheitsgeist vor allem darin, dass er den Men-
schen von der Herrschaft der Weltmichte, inbesondere des Geldes,
befreien will und ihm wieder den Glauben einhaucht, dass er zur
Gestaltung der Welt berufen ist. Und wie der Liberalismus seine
Ohnmacht am deutlichsten gegeniiber diesen Weltméchten zeigt, so
wird das ein Kennzeichen wahrer Freiheit sein, dass der Mensch in
der Bindung an Gott wieder Mut und Kraft findet, gegen diese Michte
anzukdmpfen und sich fiir einen Weltzustand einzusetzen, der dem
Willen Gottes entspricht.

Am Schluss dieses Hinweises auf die Kundgebungen des wahren
Freiheitsgeistes méchte ich nur noch den Mann nennen, der uns Chri-
stus und seine Wahrheit wie neu geschenkt hat und uns wieder auf
das kommende Gottesreich hoffen lehrte, der uns ganz an Gott und

lei liberalen und radikalen Parolen muss sich der echte Freiheitsgeist zei-
gen! Und gerade in solcher Freiheit sollte insbesondere der Protestan-
tismus gegeniiber dem Katholizismus sein wahres freiheitliches Wesen zei-
gen, nicht aber in einem sehr fragwiirdigen Bund mit allerlei «Liberalis-
mus», — denn nur als echte Freiheitsbewegung vertritt der Protestantis-
mus dem Katholizismus gegeniiber ein hoheres Recht, widhrend er als
«liberale» Bewegung tatsichlich von jenem Urteil getroffen wird, das
der Katholizismus in seinem Kampf gegen den Liberalsmus auch gegen
ihn richtet! '
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seine in Christus erschienene Wahrheit binden will und doch gerade
dadurch fiir den einzelnen Menschen wie fiir die ganze Menschheit
ein Fiihrer zu neuer Freiheit werden kann: BlMMt. Dass unter
uns mit einem Male ein Aufhorchen auf die Predigt dieses Mannes
anhebt, mag auch ein Zeichen sein, dass die Tage des Liberalismus
gezidhlt sind] Nur miissen wir sehr dafiir besorgt sein, dass wir uns
durch ihn wirklich an G ott binden lassen, nicht aber aus seiner
Wahrheit ein neues System, eine neue Orthodoxie und einen neuen
Dogmatismus machen, womit die meu aufleuchtende Freiheit gleich
wieder verloren ginge.

Bei Blumhardt finden wir das Wort: «Die Weltgeschichte, die Men-
schengeschichte, die Vélkergeschichte muss in Jesu Hand kommen.
Da muss es so kommen, dass die Menschen nicht mehr kénnen, was
sie wollen.» Es ist klar, dass Blumhardt gerade darin den Weg zur
Freiheit sieht. In dem «Kénnen, was sie wollen» lag ja eben der Siin-
denfall, der nur neue Knechtschaft, vor allem Bindung an das, was
der Mensch will und begehrt, brachte. Erst wenn wir nicht mehr das
konnen, was wir wollen, dafiir aber das kénnen, was Gott will,
dann schligt die Stunde der Befreiung. Es gilt, der Versuchung der
Schlange zu widerstehen und um die Freiheit zu ringen, die Gott
uns gibt, wenn wir uns seinem Willen unterordnen, Eden ist ja
trotz des dariiberstehenden Gottesgebotes ein Ort der Freiheit,
— und dieses uns jetzt verschlossene Eden soll uns wieder gebfinet
werden, In Christus ist der erschienen, der der Schlange der Versu-
chung den Kopf zertreten hat und mitten in der Welt des verlore-
n en Paradieses doch das Paradies dadurch wieder sichtbar werden
liess, dass er ganz Gott untertan ward. Und dieser Christus will
auch fiir uns der Weg zuriick ins verlorene Paradies, der Weg vor-
wirts dem kiinftigen Gottesreich entgegen, werden, denn einzig in
einer neuen Herrschaft Gottes auf Erden, wie er sie uns vor Augen
gestellt hat, kann das Reich der Freiheit, zu dem wir berufen sind,
sich entfalten. Darum muss das der Sinn alles unseres Freiheitsstre-
bens sein, dass wir selber und alles Menschenleben wieder frei wer-
den fiir das Eine, dass Gottes Reich zu uns kommen kann.

| R.Lejeune
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links zum «Bund der Kriegsdienst-
gegner», dann darf doch anerkannt
werden, dass die furchtbaren Leh-
ren des Krieges jedenfalls fiir die
hier zusammengeschlossenen Schich-
ten der deutsch-republikanisch ge-
sinnten Kreise nicht vergeblich ge-
wesen sind. Sowohl ein Teil des
alten Liberalismus, wie weite Kreise
der Arbeiterschaft beginnen hier die
Konsequenzen zu ziehen.

Und wenn vom 7. bis 15. Dezem-
ber das Internationale Gewerk-
schaftskartell einen Kongress fiir
den Weltirieden im Haag abhalten
will und zur Teilnahme daran alle
fiir den Weltfrieden arbeitenden Or-
ganisationen einlddt, so darf auch
das als ein Erfolg, der insbesondere
seit dem Krieg fiir einen revolutio-
niren Pazifismus eintretenden Stro-
mung angesehen werden.

Auch wenn man die Reife der
Menschheit, mag es sich nun um die

Arbeiterschaft, oder die Intellektuel-

len handeln, fiir einen zu Ende ge-
dachten Antimilitarismus nicht iiber-
schitzen darf, im vollen Bewusstsein
dessen, dass jahrelange Erziehungs-
arbeit allerorten noétig ist, um eine,

den Krieg mit wvoller Kraft erfolg-.

reich bekdmpfende Menschheit zu
erziehen, so darf man doch diese
nicht mehr zu leugnenden Anfinge
einer verantwortlichkeitsbewussten
Auflehnung jedes Finzelnen gegen
die Mitwirkung am Verbrechen des
Krieges mit Freude begriissen. Es
wird die gewiss oft miihselige Ar-
beit aller fiir eine neue und bessere
Welt kdmpfenden Krifte und Ele-
mente sein, dafiir zu sorgen, dass

hier nicht nur Resolutionen gefasst
werden, sondern dass wirklich eine
neue Lebensanschauung heran-
wiéchst, stark genug,allmihlich auch
unser heute noch wvon Hass, wvon
kurzsichtigen Gewaltfaktoren fast
vernichtetes soziales und wirtschaft-
liches Leben im Sinne einer auf Ver-
trauen und gegenseitiger Hilfe auf-
gebauten Gesellschaftsordnung zu
dndern. ;

Dr. Helene Stoecker (Berlin)

Kleine Notizen.

Gaben fiir das hungernde Russ-
land. September—November: Fr.
K. in D. Fr. 100.—; F. B. in Z. Fr.
50—; X. X. Fr. 5—; E. B. in Z.
Fri 5—3 B H. in A Fr. 20— J.
R. Fr. 15.—; T. N. in Z. Fr. 20.—;
Frau H. in Z. Fr. 5.—; Ch. N. in C.
Fr. 15—; Schulkinder in B. durch
F. B. Fr. 10.—; M. S. in Z. Fr. 2.—;
Ungen. Fr. 5.—; Ch. R. in Z. Fr.
5—~; Fam. Sch.-J. Fr. 67.—; M.
Sch. Fr. 5—.

Herzlichen Dank L. B

Mifteilung.

Bern. Zusammenkunft der Freunde
der «<Neuen Wege» Sonntag, den-10.
Dezember, abends 7% Uhr. Lokal:
Alkoholireies Restaurant «z. Miinz»,
Marktgasse 38. Thema: Das Prob-
lem der Armut. (Fortsetzung der
Diskussiog.) Leiter: Herr Pfarrer
Bailly. Géste sind stets willkom-
men!

Redaktionelle Bemerkung

Das vorliegende Heft war bis auf einige letzte Korrekfuren am 21. November druckbereit
und hdtte in wenigen Tagen in den Hdnden der Leser sein konnen, wenn nichf der Typo-
graphenstreik plotzlich all unsere Berechnungen durchkreuzf und das Erscheinen des Heftes

liberhaupt in Frage gestellt hdtte. Da der

atz aber fast druckfertig war, versuchfen wir,

den Druck in der Weise doch zu erméglichen, dass wir auf die Korrekfuren verzichten und
den Lesern nachstehend nur einige der sinnstérenden Fehler angeben. Andere Fehler moge
der Leser entschuldigen, ebenso die durch den Streik verursachte arge Verzdgerung des

Erscheinens.

Korrigenda: Im Aufsatz iiber den Liberalismus:
S. 527 Zeile 4 der Fussnofe lies Menschheit staft Menschlichkeit.
S. 533 Zeile 15 von unfen lies einzigen statt ewigen.

S. 537 letzte Zeile der Fussnofe lies

irchlichkeit statt Wirklichkeit.

Im Aufsatz ,,Allerlei Schweizerisches und Unschweizerisches*:
5. 554 Zeile 10 von unten lies Antipathien statt Antepathien.
S. 555 Zeile 6 von unten lies schnauze statt schnauz. )
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