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«évolution una Mrcbe.

Meine verehrten Zuhörer!

R^etrachten Sie mich heilte nicht als Pfarrer! Ich ivill uicht
I predigen, sondern Ihnen Gedanken vortragen, die die Zeit

angeregt hat. Es sind eben so viele Fragen aufgerollt, und es
ist gut, ste allseitig zu beleuchten und zu durchdenken.

Ich spreche nicht als Kirchenmann, denn die Wahrheit steht
mir höher, als die Kirche. Ich spreche nicht als Parteimann; ich
gehöre zu keiner Partei, habe auch für keine Partei gewählt. Die
Wahrheit steht mir höher, als die Parteien. Und ein Parteimann
kann niemals ganz aufrichtig fein. Unbewußt wenigstens wird er
schön färben, was zu Ungunsten seiner Partei und dunkel färben,,
was zu Ungunsten anderer Parteien fpricht. Ich spreche auch nicht
als Volksredner, der um jeden Preis sein Vaterland retten will;
denn obgleich ich mein Volk und mein Vaterland von Herzen
liebe, die Wahrheit steht mir höher, als mein Vaterland. Wer fie
nicht mehr als dieses liebt, der liebt auch sein Vaterland nicht recht.

Ich bitte Sie also, meinen Vortrag aufzufassen als die Worte
Eines, der nichts als Wahrheit sucht; sucht, denn ich behaupte nicht,
daß ich sie schon gefunden habe. Wahrheit ist Lebeu, .ist Opfer-; Wahrheit

iu Erkenntnis und Gedanken wird immer ein Suchen und
Annähern bleiben. Es gibt Irrtümer, durch, welche die Wahrheit
schaut, wie es Wahrheiten gibt, hinter denen doch die Lüge steckt.

Selsen Sic mir, Wahrheit suchen!
Die Revolution hat ihr erstes positives Werk geschaffen: die

verfassungsgebclldc Nationalversammlung. Wir habeu vou den
umwälzenden Vorgängen im November 1918 etwas Abstand gewonnen
und find jetzt eher imstande, sie ruhig und fachlich zu beurteilen.

Wie wird die Revolution vom Volk, von den Parteien
beurteilt? Ich will nur die äußersten Gegensätze nennen. Die auf der
Rechten fällen diesen Spruch: „Die Revolution ist der Schandfleck in
der deutschen Geschichte, auf dem deutschen Namen. Zur ungünstigsten
Zeit legten die Soldaten ans Feigheit die Waffen nieder, lieferten
uns dem Feinde ans nnd erwirkten uns diese schmählichen Waffen-
stillstandsbedinguugeu deuen wahrscheinlich ebensolche Friedensbedingungen

folgen werden. Das ist ctmas, was nie wieder gut
gemacht iverden knnn. Damit hat das dcntsche Heer seine Ehre
verloren."

Damals Hai der damalige Volksbennftrngte Ebcrt in scincr
crsten Weimarer Rede geantwortet, das Waffenstillstands- nnd
Friedensangebot sei in jenem Augenblick gerade von der Militärbehörde

') Bortrag, gehalten im März 191« in Schmalkalden in Thüringen und im
April 1919 in Hersfeld, Vgl, dazu die „Red, Bemerkungen",
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ausgcgnugcu, nicht von der Sozialdemokratie; wornnf die andern
entgegnen könnten: „Wohl, aber Ludendorff war gezwungen dazu,
weil die Front wankte und das Heer abbröckelte.' Also bleibt die
Schuld doch auf dem deutschen Heer?" Lassen Sie uns nicht hier
stehn bleiben, sondern noch etwas weiter fragen! Warum wankte
die Front und warum bröckelte das Heer ab? „Weil es sozialdemokratisch

durchseucht war", sagen die auf der Rechten. Ei, haben
denn Konservative und Alldeutsche nicht auch Propaganda getrieben

und das Heer durch sogenannte Aufklärung mit ihrem Geiste

zu durchdringen gesncht? Warum fanden die sozialdemokratischen
Gedanken Eingang in den Herzen der Soldnten und die Gedanken
der Militärs und Alldeutscheu nicht? Wnrnm? War das nur die
Verdorbenheit oder Kriegsmüdigkeit der Leute?

Mir scheint, die auf der Rechten übersehen eins: die Revolntion

ist nicht von heut auf morgeu gemacht, und das Gift, von dem
sie reden, haben sie zum Teil selbst ausgestreut. 1915 schon war in
Casseler Kasernen es waren dort meist Bauernsöhne, und sozialistische

Propaganda wnrde nicht getrieben — die allgemeine Stim-
mimg: „Lnßl sie nnr so weiter machen, so erziehen sie sich

Sozialdemokraten!" Was die Leute aufbrachte, der Militarismus, das

war nicht Disziplin und Ordnung und anch nicht das Minfällen
au den ungeheueren Heeren uud ihrer Uutcrhaltung von den

Stenern des Bockes, es war vielmehr die Behnndluug der Meuschen
als Maschinenteile anstatt als Menschen. Militarismus ist eine
geistige Macht, die sich freilich zuletzt als Ohnmacht offenbarte. Es
sind darunter die Jmponoerabilieii zu versteheu, die man empfinden,

aber nicht iminer sichtbar nachweisen und vorrechuett kann.
Ist es nicht so-bei allen großen Lügen in der Welt? Die Schäden,
die einer klipp und klar jedermann nnchweisen kann, sind nicht die
schlimmsten: darum ist z. B. die Heuchelei so gefährlich.

Wer hat die erste französische Revolution gemacht? Die Könige,
der Adel uud der Klerus, und dazu kam die Anfklärnng, die dem

Volk seine Knechtung uud Unfreiheit erst znm Bewußtsein brachte
und dcm dumpfen Hinnehmen ein Ende machte.

Wo liegen die Wurzeln dieser dentschen Revolutiou? Jn der
Rcvvltuion vvn oben, die schon lnnge vor dem Krieg in Deutschland

herrschte, iu der Diktatur einer Militär- und Kapitalistcnkastc.
Rcvolulio» ist jcdcr Zustand, wo Macht übcr Recht sich erhcbt, odcr
wo man Ideale mit rücksichtslosen Machtmitteln zu verbreiten
sucht uud als Ideal nur Macht nnd Machtzuwachs keimt.

Dic Gcschichte Prcußeus ist eiue Revolntionsgeschichtc. Uud
dic sittliche Bergiftnng des Volkes vou oben her bestand darin,
daß inni', iu wissenschaftlichen Wcrkcu, in Geschichtsbüchcrn, in Kirchen

und Schulen die Niedertretuug des Rechtes., Annexion, Ge-
walmi feierte, verherrlichte uud christlich vcrbräintc.
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Sie fragen: „Hat denn England, haben die andern Völker nicht
demselben Prinzip gehuldigt?" Ja, das haben sie. Die Selbstsucht,

der rücksichtslose Sacroscgoismus, die sogenannten Staatsintc-
rcsicn Maren die eigentlich Negierenden ini Völkerleben. Aber mir
Deutsche wollen doch vor unsrer Türe kehren. Mögen es die Andern
bei sich besorgen! Dan Engländer es 1916 schon getan haben, weis;
ich ans einem Artikel der „internationalen Rundschau". Uud daß die
Zensur Frankreichs Romain Rollands Schriften passieren ließ, ist
eine Tatsache, der bei uns keine gleich gegenübersteht^). Selbst Fr,
W, Foersters „Deutsche Jugend und der Weltkrieg" wnrde, soviel
ich weiß,, eine Zeitlang verboten nnd die objektive „Internationale
Rundschau" bei uns àm Erscheinen gehindert, weil sie znviel vom
Frieden sprach, Foersters „Wellpolitik uud Wcltgewisscn" kam erst
knrz vor der Rcvolution heraus lind sollte vvn jedem Deutschen
gelesen werden. Dann aber mächte ich Ihnen, verehrte Zuhörer,
was England und Preußen becrisft, noch einiges zu erwägen geben:

1, Wir reden immer von dem Neide Englands. Sind wir
Deutsche deuu uichl ans auf Englands Machtstcllung neidisch
gewesen nnd im Streben nach gleicher oder größerer Weltmacht von
unserm eigentlichen Beruf nbgefnllen? Nicht jedermann kann Krämer

fein, nicht jedes Vol! eilt Handelsvolk. Hätten wir doch England
rnhig die materielle Herrfchaft lassen sollen. Luther sagt: „Wem
Gott nichts Besseres gunnt, dem guuut er Geld". Wir hatten
Besseres, Unfere Kulturgcschichtc und nnr die ist eigentlich
Gefchichte - hatte uns eine andere Aufgabe, zugewiesen, das Herz,
das Gewissen oer Welt zu sein, ein Volk, das den materiellen
Gütern der nuderà Völker geistige entgegenhält. Die Geschichte vom
reichen Mann spricht ein Weltgesetz ans: Je mächtiger und reicher ein
Boll nach außen ist, umso ärmer ist es an innerem, geistigem
Gut, Das schließt natürlich nicht ans, daß für geistige Entwicklung

° anch eine gewisse materielle Grundlage nötig ist. Nach langem,
blutigem Umweg, Irrweg sind lvir ans nnser WcseU nnd nnsre
Wcltanfgnbc nen zurückgewiesen wurden.

L. Tic Bölker, welche England sich bvtmäßig machte, sind
in der Hanptsache Bölker zweiten Grades, die einen Herrn über
sich brauchen, wührend Prenßen Erobernngskriege gegen Völker
führte, die init ihm anf derselben Stuse standen: Oesterrcichcr,
Franzosen, Dänen, Polen, Hannoveraner, Hessen,

3, Wie hat England und ivie hat Prenßen die erobertem
Gebiete behandelt? Ich weiß wohl, daß dic cnglischc KvlvnisationSgc-
schichtc ihrc dunklen Punkte hat, uud nichts liegt mir ferner, als
England zugunsten Preußens rcinznwnschen. Aber daß während
dcs Welikrica.es kciuc voll Englands Kolonicn abgcfallen ist, sollte

Noch beSculsamcr war die Freigabe dcs antimilitaristischen und
antinationalistischen Romans „t.« I>'«>.,° von Barbusse, Die Red,
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uns doch zu denken geben. Geschah cs mir deshalb uicht, weil Eng-
laud militärisch überlegen war? O, der Augenblick war güustig.
Und selbst dic Bnrcu zeigten kein Verlangen nach Selbständigkeit,
weil England ihnen einen so freie Selbstverwaltung gegeben hat.
Nnn frage man sich, wic cs wvhl kam, daß wir z, .B. dic Herzen
dcr Elsnß-Lvthringer so ganz verloren haben! Was will dic änßcrc
Kultur besagen, die lvir dem Reichslnnd gebracht! In der Behnudlnug
Elsaß^Lothringens, hat Belhmann-Hollwcg gcsngl, sci cinc Ursache
des KricgcS zu suchcu.

Ich sprcchc aber vou der Ursache der Revolution lind sagte,
die Revolution vvn oben - Geivalt über Rccht — habe die Revo^
lution von nuten hervorgerufen. Die Macht hat so lange im Dienst
des Unrechts gcstnndcn 'uno ist dadurch so in Mißkredit geraten,
dnß mau dann zögcrte, sie auch uur im Ticnstc dcs Rcchtes zu
gcbrauchcn.

Als unsere Soldaten 1914 ins Feld zogen, waren sie in dem

Glauben, Hans und Herd, Weib nnd Kinder zu schützen und für
eine gute, gerechte Sache zn kämpfen. So war cs ihnen vorgesagt uud
dargestellt. Als sie dann aber mehr nnd mehr den Glauben nu die
gerechte Sache verloren, als sie einsahen, tuie sie von allen Seiten
getäusch und hinters Licht geführt wnrden, wie man ihnen
Tatsachen verschleierte und verbarg, sie init Illusionen lockte: als fie
erkannten, daß die Feinde vor allem den Mititarisinns angrifsen,
dessen öden Druck uud Ungercchtigkcit fie selbst immer härter empfanden,

wer kann sich wundern, daß sic da nicht mehr kämpfen wollten
Wunder,i muß man sich, daß sie über vier Jahre unter dcm Druck
und umer dem Lügcnnctz ausgehakten haben, an dem die Kirche
blind und stantsgehorsam miigewobeu hat. Wie soll Einer kämpfen,
wenn cr uichl nichr an das glaubt, wofür man ihn in dcn Kricg
geführt hat?

Abcr hattcn dic Soldaien nich! den Fahneneid geschworen?
Mußten sie nicht trotzdem anschalten? Vergessen ivir nicht, daß sie

znm Fahneneid gezwungeil worden sind,: auch cius von dcn Dingen,,
die die Kirche ruhig und billigend mitangeschcn hat. Dennoch würde
ich mich frenen, ivenn die Leute nus dem Felde dcn Konflikt dcr
Pflichten als ihrc Schuld cmvfändcn und, strcng gcgcu sich selbst,

sich eingestünden: hier ist eine Wnnde in unserm Gewissen, Aber
niemand soli es ihnen zum Vorwurf machen, dcr fclbst dahcim oder in
der Etappe in Sicherheit gesessen, dcr Kricg nnd Fnhncncid gnt-
gchcißcn hcu. Auch ich will keinen Vorwurf erheben, denn bcwuu-
dcrnswcrt ist, was sic vier Jahre erduldet haben, Ihre Ehre haben
sie nicht verloren.

Ehrlos jedoch, ist der Znstand gewesen, bei dem eine Militär
liasse ein Vvlk durch Betrug in den Krieg stürzte uud dem Abgrund
entgegenführte, eine Schuld, die uun deu letzteil Wagenlemkern, die
das Fahrzeug nicht mehr hemmen konnten, allein aufgebürdet wer-
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den soll. Ehrlos ivar dcr Zustand, in dcm dic Politik sich vom
Sittel,acsctz emanzipicrtc und nichts nndcrcS, als dcu ticrischeu
Kampf ums Dasein anerkannte. Euphemistisch sagten wir: Kampf um
uusere Existenz. Und das; wir diesen Zustand christlich billigten ^
dns ivar der Höhepunkt der Erblindung oder der Heuchelei,

Was ist Ehre? Wer die meiste Macht Hal und sie am brutalsten
behauptet und gebraucht, dcr hat dic größtc Ehre: diescr korpsstudentische

Ehrbegriff bchcrrschte das Bölkerlebcn.
Wenn in der teuren Zeit die Menge vvr einein Bäckerladen

steht und cincr, nm sichcr znm Zicl zu gclnngcn, mit dcm Ellenbogen

zwei Frauen beiseite schiebt und sich vordrängt, in denr Einen
Interesse, daß er, nur er sein Brot bekomme, welcher Alldeutsche
ivürde deu Kerl einen Ehrenmann nenwen? Die Alldeutschen sind
im Priuntleben oft die edelstem, liebenswürdigsten Leute. Aber
dasselbe, was sie hier verurteilen, das Fanstrecht, die Ellcnbogenwcis-
heit, das hcißcn sic im Völkcrlcbcn notwendig und gut d. h. soweit
es das eigne Bolk angeht. O glückliche oder vielmehr unglückliche
Inkonsequenz! Faustrecht gibt es nicht: Fanstcklnrccht müßte es

heißen. Wann wird es in der Well dein Rechte weichen? Wann
iverden wir im öffentlichen, politischen Leben Menschen werden nnd
zn menschenwürdigen Zuständen gelangen? Ich wnr einmnl
Zuschauer, wie ein Dobermann sich bissig auf eiueu kleinen Fox-Terricr
stürzte. Das sah ciu größcrer Schäferhund: der sprang dem Kleinen
bei uitd griff den Dobermann an, so daß dieser von dem Fox abließ.
Es scheint fast, als sei der Ehrbegriff der Ticrc zuwcilcn dem der
Menschen überlegen.

Keine Ehre ohne Gcrcchtigkcit nnd Ehrlichkcit. Wann wcrdcn

ivir im Bölkcrlcbcn Menschcn wcrdcn, wann werden ivir hier
dic cwigen menschlichen Gefetze nnerkennen, die nns über den Kampf
nms Dasein erheben?

Mit der Frage nach der Ursache von >iricg und Revolution
hängt dic Fragc nach dcr Schuld znsnmmcii.

Wir alle sind schuldig, deuu wir nlle haben uns geduckt,
haben deu Machtstaat, sei's init Bewundernng, sei's init verhnl
teneur Zorn nngebetet, iEin Beleg hierfür ist auch das Urteil eines
Pfarrers, das mir jüngst berichtet wurde: „Gewalt wird iu dem
Augenblick znr fittlicheu Pflicht, in dem dic Obrigkeit sie gebietet,")
Wir büßen für die Sünden unfrer Väter, an denen wir teilhaben,
dcnn wir billigten sie. Und cin sichcrcs Zeichen von unser aller
Schuld scheint mir dies zn fein: Hütten wir statt der Niederlage einen
Sieg davongetragen, wer hätte dann nicht gerufen: „Heil Zcifnr
nnd deutsches Weltreich"? Wieviele auch von denen hätten iii deu
Ruf miteingcstimmt, die heilte das WeltherrschaftSstrebeii, die natio-
„alc Sclbstgerechtigkeit, den nationalen Hochmut als das anerkennen,
was vor dem Fall kommen mnßte.
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Besondere Schuld aber trifft natürlich die Führer des Volkes.
Ein solcher Zusammenbruch ist gar uicht denkbar, ohue Versagen
der geistigen Führerschaft. Wer sind die Führer? Die Militärs,
die Intellektuellen, speziell die Gelehrten, cin großer Teil der
Beamtenschaft, die Presse nnd wir Prediger.

Das Versagen der Presse ist offenbar. Von den Militärs will
ich nicht reden, weil sich das meiner Beurteilung entzieht. Das
Versagen der Gelehrten ini Weltkrieg, einige Ausnahmen abgerechnet,
ist von anderer Seite schon dargetan.

Die Beamten.
Wieviel gute, disziplinarische Kräfte und wieviel treues

Pflichtbewußtsein ist in unserm Beamtentum verkörpert! Das ist eiuer der
Vorzüge, die Preußen vor andern Staaten voraus hat. Schade nur,
daß unsere Beamten meist nichts Höheres kannten, als ihre Pflicht,
d. h. die Erfüllung menschlicher, staatlicher Gebote. Eine Antigone
hätten sie schwerlich verstanden. Was von oben kam, war eben gut
und übcr jede Kritik erhaben. Diese Kritiklosigkeit machte eiueu
Teil ihres Pflichtbcwußtscins uud ihres Bcamtcngewifsens aus. Die
Beamten stellten gleichsam dic Drainierung des Landes dar, dic
Röhren, die den nationalen Stoff weiter in die einzelnen Teile des
Volkes bringen sollten. Mau wünschte nicht, daß die Beamten selber

den Stoff sich genauer besahen. Wieviele von ihnen haben
wohl gewagt, andere, als die von dcr vorgesetzten Behörde gebilligten

Blätter zn lesen nnd cinc Sache anch einmal von einer anderen
Seite zu betrachten? Die das Volk „aufklären" follten, blieben so

selbst am meisten unaufgeklärt, bis im November l918 dns große
Erschrcckcn uud Erstaunen kam.

Heure dürfen die Beamten nach, ihrem eigenen Empfinden
nrteilen und nach ihrem Kopf politisch denken. Das ist manchem
so ungewohnt, daß ihm die nene Freiheit nicht einmal behagt.
Sich vordenkcn lassen ist bequemer, als selber denken. Viele Beamten

aber atmen heute auf.
Und uun wir Prediger.
Ein Sozialdemokrat äußerte in einer Casscler Versammluug

(ich weist nicht, ob cr uns nuklagen odcr vcrtcidigen wollte): „Die
Pfarrer mußteu gcgcu ihre Ueberzeugung reden, der Staat zwang
sie dazu". Eiu Pfarrer erwiderte ihm: „Nein, nm des Brotes willen
gegen dic eigne Ucberzcugung reden, das wäre doch eine zn große
Erbärmlichkeit." Ich kann zur Ehre mciucr Kollegen, die ich kenne,
sagen: sie glaubten, was sie predigten; gegeu ihre Ueberzeugung
haben sie nicht geredet. Sie waren fast alle alldeutsch bis ins
Mark uud suchten dies Alldeutschtum mit Christentum zu umgeben.
Mit „alldeutsch" meine ich nicht die Zugehörigkeit zum alldeutschen
Verband, sonderu jene Gcsinuuug, die in der Vaterlandspartei und
ihr nahcstchcndcn Presscnnternchmungen gepflegt wurde und in
Gewalt- und Kriegspolitik zum Ausdruck kam. Da gerade liegt unsre
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Schuld. Wir Pfarrer habeu das Volk verführt; freilich haben wir
es im besten Glauben getan; wir haben gedacht, das Vaterland damit
zur Höhe und Macht zu führen. Wir waren blinde Blindenleiter.
Indeß der gute Glaube ist, keine Entschuldigung. Auch Ludendorff
hat die beste Absicht gehabt und im guten Glauben gehandelt. Von
den Führern des Volkes wird Recht nicht nur guter Wille und
Glaube, sondern Erkenntnis und Einsicht geefordert. Und umso
weniger ist der gute Glaube für uns Pfarrer eine Entschuldigung,
als wir das neue Testament in der Hand hatten und es nur
irgendwo aufzuschlagen brauchten, um deu furchtbaren Widerspruch
des Krieges, des Größenwahns nnd der Gewaltpolitik mit Jesu
Worten zu erkennen. Waren aber gewisse Pfarrer der Ansicht, daß
mit Jesu Worten im öffentlichen, im politischen Leben nichts
anzufangen fei, .nun, so hätten sie das offen sagen sollen': „Im
Privatleben sind wir Christen, im staatlichen Leben aber müssen wir
Heiden sein; Jesus ist der Heiland der Einzelnen, aber nicht der
Herr und Heiland der Welt und der Weltvölker, das Heil der
Völker beruht auf andern tierischen oder natürlichen Gesetzen wie
Selbstbehauptung, Kampf ums Dasein usw." Hätte man wenigstens
offen zn den Gemeinden geredet, das wäre besser gewesen, als
im Feld und in der Heimat den Namen Jesu zur Sanktionierung
von etwas Widerchristlichem zu gebrauchen. So aber„ kam eine
Verherrlichung des Autichristentums mit christlichen Worten durch
„christliches Zeugnis" heraus.

L. Stückelberger schreibt iu den Neuen Wegen:

„Es hat sich bitter gerächt, in den letzten Jahren besonders,
daß man selbst von den Kanzeln nnd Kathedern Christum als
„Körrig aller Königreiche" entthront und ihm nur noch die
bescheidene Domäne oes Menschenherzens.abseits vom Gang der Dinge
in der Welt überlassen hat, als ob die Welt souvräu bestehen könnte,
während sie doch ihren eigenen Gesetzen, d, h. den niederen
Instinkten der, Machtgelüste, überlassen, dem gründlichen Rniu
anheimgefallen ist."

Aus der Regierung find die kompromittierten Persönlichkeiten

verschwunden. Das Volk hat ein Recht darauf, daß es auch
im eigentlichen Geistesleben nicht mehr von solchen Personen
geführt werde, die es fo weiter verführt haben. Zum mindesten sollten
wir Pfarrer unsern Irrtum nun, da er offenbar geworden ist, und
unsere Schuld- — denn auch Irrtum kann Schuld sein — er'nge-
gestehen, damit die Meuscheu nicht alles Vertrauen zur Kirche ver-
Ueren. Vor dem Volke und an dem Volke haben wir gesündigt,
vor dem Volk muß es auch bekannt werden. Erörterungen und
Konfessionen in Psarrkonferenzen, Pfarrkränzchen oder Studierstuben

haben keinen Zweck, wenn das Geständnis in der Stube bleiben
soll, damit die Kirche nur den Nimbus wahrt.
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Ein Hersfclder Sozialistcnführer erklärte: „Wäre die

Revolution nicht gekommen, so würde die gesamte Arbeiterschaft Hers-
sclds aus der Kirche ausgetreten seiu," So stand es gewiß nicht in
Hersfeld allein, Wic viele Soldaten, denen im Feld die Augeu
aufgegangen sind, sind der Kirche fremd geworden! Und wie diele
von unfern Kriegsgefangenen werden, wenn fie zurückkehren, sich vvn
der Kirche abwenden. Anch alle Bemühungen der Kirche nm ihre
Befreiung aus der Gefangenschaft, alle Geschäftigkeit und Liebcstätig-
keit, alle Reformen der Kirche werdeu nichts daran ändern. Nnr
eins kann ihnen das Bcnrauen zur Kirche, die sie im Krieg so

schwer enttäuscht hat, wiedergeben: rücksichtslose Wahrhaftigkeit und
ofsenes Schuldbekeuntnis. Wie die Kirchc sich zu ihrer Schnld
stellt, davon hängt ihr Schicksal ab.

Daß diejenigen die Revolution nicht begrüßen, deren Fehler
und Irrlehren dadurch bloßgestellt werden, ist leicht zn begreifen.

Nun wollen wir das Urteil dcr anderen Seite hören.
Die Leute auf der Linken schildern die Revolution ivie einen

Sonnenaufgang nach langer Nacht. Kürt Eisner dichtet einen Frci-
heitsgesang der Völker, der im Münchener Nationaltheater bei der
ersten Revolutionsfeier gesungen wird, Hoffcutlich kennen Sie Eisner
nicht nur aus Zeitungsberichten, sondern aus seinen eigenen Reden,
die bei G. Müller in München erschienen sind. Er ist einer der
ehrlichsten nnd lautersten Männer, die wir an führender stelle in
Deutschland hatten. Seine Ermordnng hat mich anfs tiefste empört.
Wer seine Reden gelesen hat, ist nicht nur durch deu reinen Idealismus

des Mannes, der Zeit seines Lebens das Geld verachtet hat,
durch seinen ehrlichen Geist und seinen Mut erquickt, er spürt auch
hcraus, daß Eisner nicht um die Gunst unserer Feinde buhlte,
als er dic für dic preußische Regierung belastenden Dokumente ver-
öffcntlichtc. Er tat es als wahrheitsliebender Mcnsch, aber auch als
kluger weitschaucuder Politiker in dcm Gednnkcu: laßt uns möglichst
bald alles selbst ans Licht bringen, was nns belastet, damit nns kein
nndercr dami mehr etwas vorwerfen oder anhaben kaun! Das war
auch der Grundsatz des Sokrates. Und ,wie dieser steht Eisner, der
moderne Heide, Christus näher, als die meisten Kircheuchristen. Mau
lese nur einmal Lukas l4 V. 25—33 und frage sich, ob ivir selbst

diese Worte so erfüllt haben, wic der „Heide" Eisner. Lebte Christus
heute unter uns als Mcnsch, ich bin gewiß, daß Eisner zu sciueu
Jüngern gehörte. Abcr dcm cntnrtctcn Christentum zog er das
Heidentum vor.

Freiheit des Volkes, der Presse, dcr Rede, Frciheit vom
Militarismus, vou der Herrschaft des Kapitals das ist der Jubelrnf
der'Sozialdemokratie. Bei der Redefreiheit werden viele aufgeatmet
habeu. Mir selbst ist ein Alp vou dcr Brust genommen, seit man
frei vom Herzen reden darf, ohne das Damoklesschwert über seinem

Haupte zu scheu. Bor zwei Jahrcu wäre das Predigen mir sast



— 53« —

verboten worden: l, weil ich von der Schuld Teutschlands am Krieg
gesprochen hatte;, 2. weil ich das vorgeschriebene Kirchengebet um
Sieg der deutschen Waffen nicht betete (ist nicht jedes Gebet um
Sieg auf dem Schlachtfeld eiu Gebet am Vernichtung von Menschen?)
3. weil ich eine Predigt über den Text hielt: „ziehe znerst den
Balken aus deinem Auge", deren Inhalt war: dasjenige ist das
größte und, edelste Volk, das bei sich den Balken sucht. Das
Aussprechen dieser einfachen Wahrheit erschien schon staatsgefährlich.

Wenn einzelne ^Konservative sich neuerdings über die
Beschränkung der Redefreiheit beschweren, so ist diese Beschränkung
natürlich bedauerlich. Es ist immer ein Zeichen von schlechtem
Gewissen uud geistiger Unreife, einen Redner mundtot zu machen
Aber was jetzt einzelne Falle sind, war von dem alten Regiment
über ganze Gebiete und Gruppen ausgedehnt. Was muß die ver-
wichene Gewalt für ein schlechtes Gewissen gehabt haben, daß sie mit
der Zensur jede freie Aeußerung beschnitt und auch die Pfarrer nur
reden ließ, was ihr paßte!

Freilich ist die neue Freiheit an vielen Orten recht ausgeartet
und nur ein Deckmantel für allerhand Willkürlichkeiten und Gewaltakte.

Aber trägt nicht auch daran die Hauptschuld der alte Staat?
Warum hat er seine Bürger nicht zu freiem, überzeugtem Gehorsam
und zur Selbsterziehung erzogen? Warum hat er sie nur mit dem
Schwert in Schach und Zwangsgehorsam gehalten? Fällt der Zwang,
so hat natürlich auch Zucht und Gehorsam ein Ende, Und die
Erziehung zum Krieg nach außen war auch nicht geeignet, die
Friedenskräfte im Inneren zu entbinden. Was man an brutalen Trieben
nach außen aufgerufen hat, schlägt nun nach Innen zurück. Was
wundern sich die Herren und schimpfen übcr Spartakus? Es ist ein
Naturgesetz, das fich hicr auswirkt. Das Pendcl schlägt nach der
andern Seite aus,

„Wie schön war doch die alte Zeit", hört man jetzt manchmal
sagen, „so wird es nie wieder werden, und was haben denn die
neuen Machthaber bisher geleistet?" Vergessen wir nicht, daß die
„gute" alte Zeit die Wiege der „bösen" neuen Zeit gewesen ist! Und
wer könnte auf einem Trümmerhaufen in einigen Wochen oder Monden

ein neues Staats- oder Bolkshaus bauen, fertig und wohnlich
eingerichtet? Der ganze angehäufte tätliche Explosivstoff des alten
Gewalt- rmd Lügeusystems muß sich bis auf den letzten Reff
entladen. Die Gewalt und Lüge muß fich felber fressen.

Das jedenfalls muß mau der Sozialdemokratie lassen: sie
blickt nach vorne, sie hat Ideale, sie ist getragen von einer Sehnsucht
uach einer neuen Welt, nach neueu Zuständen, nach sozialer Gerechtigkeit,

nach Kultur. Erschöpfte sich ihr Leben in Haß und Rachegefühlen,

sie wäre längst nicht Mehr, Sie hat die ewigeU Ideen von
Gerechtigkeit, Völkerrecht und Völkerverständigung ausgenommen,
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die die „christlichen" Konservativen fallen ließen. Darnm sind diese

heute so an die Wand gedrückt.
Habeu die Konservativen deuu keiu Ideal? O ja, ein recht

reales Ideal. Es läßt sich vielleicht am besten mit einer Fabel
Luthers beschreiben': Der Löwe ging niit dem Rind, dem Lamm, der
Ziege auf die Jagd. Als der erbeutete Hirsch gerecht verteilt werden
soll, bestimmt der Löwe: dcr erste Teil vom Hirsch kommt mir als
cnrcm König zn, dcr zweite gehört nur als curcm Jagdgcnossen, der
dritte ist mein, weil ich mich im Laufen uud Töte» vor euch hervor-
gctcm, .dcr letzte aber - wer mir den nehmen und nicht gönnen'
ivill, dem springe ich an die Kehle. Es fehlte nur, daß der
Löwe nvch vom Selbstbcstiminiingsrecht des Hirschen sprach, wonach
dee ganze Hirsch sein eigen sei. Der Bcsitz dcs Hirschen war des
Löwcn Ideal, Jawohl, cs gibt auch rccht handgreifliche rcalc Ideale,

Was man nber den Materialismus dcr Sozialdemokratie gc-
uannt hat, ist zum gutcn Tcil nichts andcrcs, als die von Marx
ins Licht gestellte Erkenntnis, daß geistige Güter immer bedingt
sind von innteriellcn Unterlagen. Ein Armer ist leichter zum
Diebstahl geneigt, als ein Reicher, obgleich der Reiche, der mit
seinem Ueberfluß nicht christlich kommunistisch verfährt, (Lukas 3
B. l l, Auostelgesch, 2 B. 45) nnch nach dem Urteil der Kirchenväter
cin größerer Dieb ist, als der stchlendc Arme. Bci den durch die
Bodenspekulation verursachten Wvhnnngsvcrhältnisscn in den Städten

kann kcinc Sittc gedeihen, Dics sind nnr einige Beispiele.
Also neue Zustände, damit ncnc Mcnschcn wcrdcn! Das sind

Forderlingen, die nur ciu selbstsüchtiger Mcusch ablehnen kann und
denen sich die Kirchc am allerwenigstcu widcrsctzcn solltc.

Wenn nun aber die ncncn Zustände da wären, wenn alle
gleich reich oder wohlhabend wären, würden alle Meuscheu auch
gleich gut? Sie sehen, die neuen Zustände allein tun cs nicht. Jcsus
hat dassclbc Zicl: ueue Menschen in eiuer neuen Welt, aber er
schlägt einen anderen Weg eiu. Er macht uicht alle gleich reich, gleich
glücklich, sondern geht arni zu den Armen und bringt ihnen einen

neuen Geist. Pfr.'Ulolh drückte es einmal so nns: „Lieben ist nicht,
einem Menschen ans dein Wege gehn, daß ihm die Sonne scheinen
kann, lieben heißt zu dein andern in den Schatten treten."

Deu Sozialdemokraten möchte ich noch einiges besonders sagen.
Ich halte sie nicht für die Feinde des Christentums, auch danu uicht, '

wenn sie sich selbst so nennen. Geiviß ist Ihnen auch das Gleichnis
vvn den beiden Brüdern bekannt. Der eine sagt: „Ich will den

Willen des Vaters tun" und tut es uicht, dcr cmdcrc sagt zn
dcm Auftrag „nein", erfüllt ihn aber dann. Uud wahrscheiulich kennen

Sic auch das andere Gleichnis von dem großen Abendmahl.
Dic Berufenen kommen uicht, weil Lust uud Bcsitz uud Kapital sie

sesfelt. Da schickt der König seine Boten aus und läßt die Leute,

von den Hecken und Gaffen hereinholeu: die Glückloseu und die
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Besitzlosen. Bei diesen Gleichnissen habe ich vft an Sozialdemokraten

und andere Unkirchliche uud „Unchristliche" gedacht.

Ich will aber den Sozialdemvkraten auch sagen, worin ich
ihre Hauvtirrtümer erblicke. Nicht in dcm Satz: „Religion ist
Privatsache", Denn über dcn sind die Sozialdemokraten schon eigentlich
selbst hinaus. Sie sind gerade dafür eingetreten, daß Gerechtigkeit,
Versöhnung nnch das Ziel im Völkerleben sei. Und sie sollten nicht
einfchn, daß Religion eine Augclcgcnheit der Völker, nicht nur
einzelner Menschcn ist! Dic Kirche aber, die deu obigen Satz
befehdet nud den Zwang zum Religionsunterricht befürwortet hat,
hat doch gerade die Religion als Privatsache behandelt nnd. die
Angelegenheiten des Volkes ihr entzogen.

Ein Jrrtnm dcr Svzialisten aber ift es. wenn sie vvn der Sv-
zinlisicrnug und Auflösung dcs Großkapitals nllcS erwarten. Der
Mensch ist eben doch nicht nur das Produkt dcr Vcrhültuissc, so

sehr er auch von diesen abhängen uud iu seinem seelischem Znstnnd
bestimmt sein mag. Wie leicht auch Gegner des Kapitals vom
kapitalistischen Geist sich gcfangcnnchmen lassen, habcn wir alle cr-
leb!, Oeffnct cuch dcm nenen Geist, ihr Sozialisten, nnd damit
neueu Knmpfmethodcn!

Das ist dcr andcre Irrtum, dcu übrigcns dic Sozinlistcu mit
dcn Kouscrvniivcn tcilcn, als licßcn fich Ideale auf unidealem Wege
mitteilen. Die alten Machthaber wollten das Unrecht, den Stnnrs-
egoismus, die sogenannten Staatsinteressen, wenn auch im guten
Glauben; uud daraus folgte Gewalt und Krieg, Die Sozialisten
wollcn das Recht, Frieden, Billigkeit, Bruch der Gewaltherrschaft.
Doch wie molsi'n sie das erreichen? Durch Geivalt. Dcnn Revolntion
ist dvch Gewalt. Und dn liegt der Fchlcr, So wenig aus einer'
Eiche cinc Buche, aus eiucm Wolf ein Lamm wird, so wenig
wird aus der Gcwalt jc Gerechtigkeit und Friede hervorgehen.
Aus dieser Erkenntnis heran» verwirft Jesus jede Revolntion. Sie
ist eiu letztes verzweifeltes Mittcl, das aber auch nicht zum Zicle
führen wird.

Dic alte Wclt ist aus dcu Angeln gchobcu, uud in furchtbarem
Wchcn wird ciuc neue geboren.

Wie würde Jesus sich zur Revolution stellen?
Er würde sie schlechtweg verurteilen. Revolution ist Sünde.

Ich brauche Sie uur au seine Worte zu erinnern: „Wer dir eiueu
Schlag gibt aus die cinc Wange, dem biete die andere nnch dar
Wer dir den Mantel nehmen will, denr laß auch deu Rock Selig
siud, die um Gerechtigkeit willeu leiden. Stecke das Schwert
an seinen Ort, denn wer dns Schwert nimmt, der soll dnrch dns
Schwert umkommen". Ich verstehe uicht, wic Gewaltpolitiker von
oben und von unten ihn je für sich rcklamiercn konnten, Jesus
rcklamicrcn für Kricg, Ernbernngslnst, egvistische Selbstbehauptung
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oder auch uur nationale Sclbstbcfrciung? Ich glaube, die Herren
habeu nie ein Evangelium ganz mit Besinnung durchgelesen.

Jesns miirde die Revolntion verurteilen., aber nicht alle. Revo-
lutivnäre, glaube ich. Er weiß, daß cs Lagen gibt, aus deuen

Menschen nnd Bölkcr nur durch Schuld hcrnnskommeu, mie jener
König Hcrodes entweder seinen Eid brechen oder zum Mörder des

Täufers wcrdcu mußtc. Schuldig werden müssen - - das ucuueu
wir tragisch: mich dünkt, su müssen ivir die letzten Ereignisse unserer
Geschichte betrachten. Hier reichen die forensischen Begriffe nicht
zu, „Revolution ist der elementarste Ansbrnch einer geqnälten
Bolksseelc" hat Frl. Dr. Gertrud gesagt.

Jesus hat den Aufruhr verurteilt als eiueu Akt der Gewalt,
abcr bcnchtcn Sic wohl uud crschrcckcn Sie vor ihm: er hat es auch

verurteilt, mit Waffengewalt dem Aufrnhr entgegenzutreten, weil
Satan durch Satan nie besiegt werdeu wird.

Denken Sic an Jesu Gefangennahme! Das ist eine Wahrhcit,
für die wir noch längst nicht reif sind, die uns aber durch dic
gegenwärtigen und folgenden spartakistischen und bolschewistischen Unrnhcn
im Land und die Gegenmaßnahmen der Regierung bestätigt werden
wird. Was soll die Rcgicrung in dicser Notlage tun? Jesus würde
vielleicht antworten: „Sie meide die Halbheit! Entweder gehe sie

entschieden vor, so handelt sie deutsch, aber zum Ziele kommt sie damit
nicht: denn die Ideen und Mächte, die jetzt durch deu Weltkrieg cnt-
bundcn uud losgebrochen sind, sind mit dem Schwert nicht mehr zu
bannen und zu bezwingen. Will sie aber christlich handeln, so

verzichte sie auf Anwendung der Macht uud trete unbewchrt, aber
mit reinem Gewissen und mit neuen, großen Idealen ihren Feinden
entgegen! Das wäre ein Zeichen dcr Kraft uud nicht der Schwäche,
eine Tat und nicht ein ängstliches Nachgeben und Kompromittieren,
Nur wer cin ganz reines Gewissen hat, kauu so handeln. So würdet
ihr allen guten Elementen unter euren Feinden Achtung abnötigen.
Möglich, daß sie dann nicht mehr dcn Mut haben, auf euch Wehrlose
mit Waffen cinzndringen. Möglich aber auch, daß sie eure Güte
mißbrauchen und die Gewalt an fich reißen. Dann sind sie aber erst

recht gerichtet; mit verwundetem Gewisseu kann sich niemand lange
auf dcr Höhe halten. Auch so kom'rnt das Reich Gottes." Jesus ist
der größte Utopist, der je gelebt, und dvch wird niemand, als cr
zuletzt recht behalten. Aus der furchtbaren Realität der Gegenwart
kann uns nur das Ideal retten und zwar das Ideal Jesu, das

zutiefst, wenn auch verborgen nnd verschüttet, in jeder Menschenbrnst
lebt. Wilson ist Realist und darum Idealist. Pfr. Neinhold,

(Schluß folgt.)
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