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Orten beobachten fonnte. Ofne dap ed ithm immer bdeutlich zum
Bewufptiein fommt, oft ohne daf er ed in einer anbdern ald jehr
unbefolfenen, unjbprmlichen Weife zum Ausdrud zu bringen vermag,
ijt died Gefithl ded Sinnlojen, Jwedlojen feined Dafeind dasd Mar-
tyrium ded Proletarierd. ™) Man fann died haufig jchon bet Kinbern
augd bdiejer Sphdre wabhrnehmen. €3 [apt fich aud) bet ndhever
Befanntjdait mit Proletaviern feftitellen, ivie jehr bdiefe wad)jenbe
Crenntnid: ,Jd bin nidhts, fann nid)td jein, rwerde nidhtd jein ald
ein elended Werkzeug” zu einer getwollten Abjtumpfung, zu einer
bumpfen Refignation fithet. |, Denfen, menjdhlich empfinden wird fiir
ben Tiefenmenjdjen Qeiden,” fjagt Levenftein. ,Hoven wir auf Fu
penfen und menjdhlich zu empfinden,” antwortet oft dber Proletarier.
€3 wave der Mithe wert, einmal die Frage zu unterjucjen, ivie viele
Wrbeiter nod) viel mehr hiedurd) al@ durd) vein materielle Not Leicht-
finn, Vervohung und Alfoholidmusd in die Wrme getrieben werden,
jofern fie nicht den Weq zur Arbeiterbemwegung finden, die thnen auf
andere Weije, unter Wahrung ihrer Menjchemwiirde die Lojung ded
Sonfliftd verbeift, an dem fie nicht nur phyjijdh zu Grunde geben,
jondern der fie aud) geiftig bridht und vernidytet.

3 Hoffe, mit den bidherigen Ausfithrungen einen wenn aud)
fliichtigen Cinblict in die Tiefennot gegeben u haben. €3 bleibt nodh
davon zu veden, wie der Konflitt, wenn der Proletarier ihm nidht
purd) BVerrohung und Abjtumpjung aud dem Wege zu gehen judt,
in der Tiefe mddtige Gdahrung, Sturm und Drang verurjadt.

(Sdlup folgt.) 3. Matthieu.

Forster iiber Autoritat und Freibeit.

ie oft nody Forjter 2“ jeujzen vielleiht etmzelne Lejer der Neuen
Wege, ,die Meinungen fiiv und gegen ihn find ja gebildet: fiir
die meijten ift er abgetan unbd fertig.” Filr mich aber ijt ex
nidht abgetan, nicht weil i) thn perjonlich) bejonderd hakte oder liebte,

*) S erlaube mir, in diefem Bujommenhang eine Stelle aud dem Briefe
eined Freunded (Holzarbeiter in Parisd), der mir fiir dad bdargelegte bejonbers
thpild 3zu fein jdeint. ,Was idy Jhnen von meiner Perfon zu fagen habe, ijt
mweniq erfreulich. Wein jehnlidhfter Wunjdh war immer, ein meinen Anfdauungen
und Fabigleiten entiprechendes Titigfeitsfeld su haben, worin id) meinen ganzen
Pann ftellen fonnte, mit einem 2Wort, meine Bilidht und meinen Dafeindzwed im
pollften Sinn erfitllen. Leiver nun geht eine Hoffnung nad) ber andern dabin und
e ift — bon allem iibrigen nidht zu reden — die grogte Qual und Bitterteit, die
unfereinem bejdyieden ift, und von der Aupenftehenbde feine Ahnung haben.

Fitlr mid) fteht und fallt damit der Sinn bed Lebensd. Sdhlieplidh) bleibt
feine anbere 8djung alg 10, 30 Jahre arbeiten, ohne irgend eine Frudt der Arbeit
su feben, und, wenn man alt wird, ie ein aites Nof jum Sdhladihausd gefithrt zu
werdent ober felber hingugehen. Da habt Jhr den groBen Vorzug, den ein rveli-
gidler Glaube verleihen fanu.”
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jondern weil er fid) um ein Problem mitht, mit dem aud) id) und mande
anbere, die nidht jeit dem achtzehmten oder jwansigjten Jahre jo oder
jo ,fertig” find, immer wieder zujammenfjtoBen. Waz ! , Autoritdt und
Greiheit,” Daz jollte heute nod) ein Problem fein, und dazu nod) in
pem Lande Telld und Winfelriedd ? Autoritdt ift einfac) ein iiber-
wunbdener Standpunft. — Man verzeibe, aber dad ijt aufj die Hand-
lung3weife jebed einzelnen Menjchen angewendet, nichtd ald eine gany
gewbhnliche, unwalhre Phrafe. Wir alle lengnen zwar gern nachdriict-
lich) jebe utoritdt, handen aber faft tmmer auf Yutoritdt rvejpeftive
Autoritdten hin, jeien ed nun politijche Leithdmmel, oder Modejdhrift-
fteller ober etn ,Fithrer”, der fich mit dem Pradifat ,wiffenjdajtlich”
brapiert. €3 ijt, wenn man nicht abjichtlich beide Augen Fubdriictt,
geradezut unglaublid), auf wad fitr exbdrmliche utoritatlein wir gemein-
bin hereingujallen geneigt find. I teile da durchaud Forjterd An-
ficht, bag der Menjdh) im Ganzen in den widhtigiten Lebensfragen nidht
bie Alternative hat wijchen Autoritdt und Freiheit, jondern wijdhen
groen und fleinen Autoritdten. Darum jdeint mir dad Problem
praftif) durchaud nidht itberrounden, freilih aucd) nidht theovetijch
geldft im Sinne Forjters.

Forjter beniit fitr jeine Ausjprache die vornehme, etwa in der
Art ded ,Kunftiwartd” obder ,Titrmerd” gehaltene fatholijche Beitjdhrift
LDodland” (Hejte Oftober biz Dezember 1909). Die Gedantenginge
per jvei erften Nummern bieten fitv einen, der Fdrfter etwas fennt,
nicht viel Neued. Sie enthalten eine Kritif ded indwidualiftijchen Dilet-
tantigmusd in bder Cthif, robei jeder f{ich eine Kompeten anmafe
gegenitber urvalten, auf Crfahrung der Bejten, Reinjten, und Tiefjten
begriindeten Traditionen. Gerne wird man Forjter zugeben, dap
ohne Chrfurcht eine wahre Lebenentfaltung und eine Kultur im
hobhern Sinne unmiglich ift. Aud) wird man ed ald einen Jug unjerer
Beit anerfennen, Dder oft unjere Dejten Krdfte Hemmt, bdak |, der
Menjch) zuerjt verftehen will, ehe er {fich bingeben fann.” Wi
find im grofen ganzen NRationaliften, daz fist und fajt allen un-
glaublih) tief in ben Knodjen, aucdh) wenn wir ungd davon glauben
befreit zu baben. Selbjt wenn wir theovetifh von bden Sdyranten
unferer Crfenntnisfabigteit itberzeugt find, geht doch) der angeborene
und anerzogene Rationalidmud tmmer wieder mit und durd). Aud)
paf} e3 feine ftreng wijfenjhajtliche Cthif geben fann, ijt eine alte
Pofition Forjterd. Und i) mup gejtehen, dak mir ebenfjalld die wifjen-
jchaftliche Grundlage aller Cthifen {tetd al@ beren jdywdditer Punft
vorgefommen ift. Wiffenjchajtlich im Sinne der Naturiviffenjdajten
fann die Cthit gewiB nidht jein, et ed nun, daf fie fid)y auf fittliche
Jbeen, einen consensus gentium*) oder auj eine jozial gedadhte
RNitplichLeitdforderung jtigt. Ueber die Empfindung, ,ja dad 1jt gany
hitbjch) durdhgefiihrt, man fonnte aber dad alled aud) gany anderd fid)

* Uebereinjtimmung aller Bolter und Jeiten.
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surecdhtlegen,” bin ich nie hinaudgefommen. Wir werden rohl mit
per. Beit dod) wieder offen eingejtehen miiffen, daB wir und bei
diefen Grundfragen der CEthif auf metaphyjijhem, d. h. unjerer
Wiflenjdaft im ftrengen Sinne nicht zugdnglihen Boben Dbefinben.
Do) um all diejer Dinge willen hatte i) nidht Fur Feber greifen
miiffen, ioiirde nicht der bdritte Wctifel flave ntworten auf Fragen
bringen, die mancdje — und id) mit thnen — Forjter gegeniiber auf dem
Herzen hatten: 1) Forjter zieht hier nhne Berjdleierung die
KRonjequenzen fjeined fatholifierenden Stanbdpunfted
und 2) er gibt auf dad fehr exflujiv geftellte Entwebder-
Ober die Antwort, die ev fitr die allein vidhtige halt.
Perionlich fomnte e8 mir nun gany gleidhgiiltig fein, ob Forfter
fatholijh ift oder nidht — ex ift e3 offenbar nidyt offiziell — aber
daf er ungd nur dag Entweder-Ober laffen will 3wijchen Ritctehr zur
fatholijhen Kivche und dem ordindrften und eiteljten Jndividualidmus,
pag ijt’'s, wad ich nicht ohne Widerjpruh fann durdhgehen [(afjen.
I glaube, wir braucdhen und wollen und nidyt in biefe lternative
orangen lafjen.

Fiir bag perjonliche Befenntnid itber feine Stellung gegenitber
per fatholijhen RKivcdhe gebe i) am liebften Forfter jelber dad Wort.
Nad) den zwei erften, mebhr fritijchen Teilen beginnt er (S. 314):
,Ausd den Augfithrungen ded BVerfafjerd zur Kritif der inbdividuellen
BVernunft folgt nicht blog bdie Autovitat Chrijti und der Heiligen
Sdrift, fonbern aud) die pringipielle Notwenbdigleit einer autoritativen
Snjtitution, bie der Cinbeit ded Glaubend bdient, die in den Grund-
fragen der Seele dag fithrende Wort jpricht und gegenitber der €in-
jeitigeit jeber blof tnbividuellen Juterpretation den tiefjten Sinn und
pen gangen Jnhalt der veligivjen Tradition bewahrt und vertiindigt.”
Mit yharfem Blict werden die Konjequengen der freten Bibelauglegung,
wie fie weifellog {ich tatjadhlich oft ergeben Haben, aujgededt (S. 315):
, @10t man Chriftud der individuellen Interpretation jeded beliebigen
Geiftlichen fret, jo wirtd dag Grdfte und Tieffte nur zu bald ver-
flischtigt und verflacht und aus der Kultur verjdpwunden jein, und ed
bleibt nur ein orientalifjher ©ozialift, oder ein bebeutender Ethifer
ober ein vithrender Menjdhenjreund.” Rirchliche Formen und Jnjtitu-
tionen find conditio sine qua non*) fitr dbag Dajein ded gottlichen
Beiftes (pag. 315): ,Der religidfe Jndividualidmusd ift von dem Be-
{treben audgegangen, den Geift vor der Form Fu retten. JFn diejem
irdijchen Leben aber fann der Geift nur durch die fefte Form bewahrt
werden; wer die Form preidgibt, der verflitchtigt auc) den Geijt.”
Unjever proteftantijhen Auffajjung, dap e3 fid) bet ber NReligion vor
allem und audjchlieplich um Gott und bdie Seele ofhne eine Vermitt-
[ung@injtitution Hanbdle, wird vorgehalten (S. 316): , Jwijchen ung
und der Perjoulicheit Chrijti jteht dann allerdings feine Jnftitution

*) Unerldgliche Grundbedbingung.



mebr, aber ftatt deffen die Mauer unjever cigenen BVejchranttheit und
unjerer eigenen Jutereflen und Leidenfhaften, die und die volle Be-
stehung zur ganmgen Groge Chrifti unmoglid) madyt.” Daf aud) bdie
tivdhliche Deutung der Perjon Chrijti allerlei Seitenfpriinge gemacht
bat, wird jdhonend zugegeben, aber diejed Geftandnid ftlingt aud in
einen Hymnud auf fircdhliche Jnjtitutionen (S. 316): ,Gewip unter-
liegt auch) bdie zeitliche JInterpretation Chrifti durd) eingelne firdhliche
Rihtungen und eingelne Apologeten den Wirtungen menjdhlicher Unzu-
ldnglichteit: wir jehen hier gewiffe itgliche Auffajjungen, dort ein allzu
ftarted LVordbringen bder gelehrten Betrachtungdweife; dad aber {ind
seitlihe Sdhwddjen, weldhe die wefentliche Leijtung der Kirche nidht
berithren, thre Grundlehre, ihre Mefle, ihre gange Liturgie — 1o
und ber eherne Cwigfeitaflang der Verkiindigung ergreift, der un-
fterbliche Jubel iiber den Wuferitandenen, wo {id) und immer wieder
per Cindruct von dem Chrijftud erneut, der in den Katafomben gefetert
wurde, der die Martyrer itber den Tod trinmphieven lief, dad rdmijcdhe
JImpertum itberivand, die wilden Rafjen der Volferwanderung banbdigte
und die erhabene Kunft der dhrijtlichen Jahrhunbderte infpivierte.” Daf
unter {oldjen Boraudfepungen aud) itber die frete Bibelforjdhung ber
Stab gebrodhen wird, it nihtd algd logifh (S. 319): ,Ob aljp der
Anjpruc) einer blogen fritijdhen, philologijdh-hijtorijdhen Bibelbeutung
iiber die Beredhtiqung von Glaubendvorjtellungen zu entjdheiden —
man denfe an ben jingern Deligjh) — mnicht auf einer Hochit un-
tritijhen Jlujion iiber die Allwifjenbeit ded emangipierten Jntellefted
beruhe? ©b hier nidht der innige Kontaft ded Deutenden mit einer
groen Tradition nbdtig jei, in welder ein consensus der JInterpreta-
tion aufbemwalrt ijt, der von Perjomlichfeiten ftammt, deren Seelen-
aujtdnbde in bejonders {tarfer inmerer Verwandtjdhaft ju dem geheimnis-
bollen geiftigen Leben fjtehen, da3 hinter den Bud)jtaben der Heiligen
Sdrift waltet? Wird nicht Leben nur durd) Leben erfannt? Reicht
etwa ein Dblofer *Philologenverjtand aus, {deinbare Widerjpriide in
ridhtigem Lidyte zu jehen und alles emgelne im Qidjte ded Gangen u
interpretieren?”  Man braudht das Bevedhtigte auch) diefer Sige nicht
su verfennen: e3 gibt ja Qeute, die meinen, religitfe Urfunden fonnten
am beften von joldjen ausdgelegt merben, bie bon Religion feine Ahnung
haben; aber von bdiefem Fugejtandnid bid zur offiziell fatholijhen
Bibelaudlegung ift nod) ein weiter Weg. Forfter it dod) zu jehr
durd) proteftantijhe Luft gewanbdert, um nicht zugeben u miifjen,
baf e3 in Den meiften Fallen bdie Ehrlichfeit — oder nad) Forterd
Bezetihnung , intelleftuelle Redlichteit” ift, die ur Kritif tveibt. Aber
,ote IModernen letben an einer faljchen Auslequng ded intelleftuellen
Gewifjend, {ie {ind befangen in einer fehr unfritifhen Jlufion bded
blogen ijolierten Jutellefts.” ..., Wenn die RKRirdje dem freien Denfen
gewiffe Grengen febt, jo {ind died Grengen, die nidht Hinjtlic) gezogen
{find, jonbern aug der Natur der betreffenden Objefte notwendig folgen;
wer bdiefe Grengen nidht beadhtet, der ift alled andbeve, nur nicht rmﬁen-
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jdhajtlich, es fehlt ihm die fonjequente Gewiffensjtrenge und BVevant-
wortlidhteit in ber Pritfung jeiner Crlenntnizmittel; ex entbehrt gerabe
jener Borficht bed rteild, die den echten %a[)rf)ettéfnrfcher augzeichnet.”

Dod) genug bdes Bitierené. gitr einen Aufenjtehenden ift e3
nicht ofne eine gewifje Komif, dap Forjter durch) eine UAnmerfung
por und Dinter jeinem Aujjap von der fatholijden Redaftion feine
Benjur exhdlt. Am Sdhluf wird ihm quittiert, daf er ,feiner Ehr-
ecbietung gegenitber bem unverganglichen Kulturwertfe ber Kircdhe jorwokh!l
in Der vorliegenden Arbeit iwie bei mehrfachen andern Anldflen un-
geideutigen Augdrud gegeben habe.” , Gewifjfe abweidjende Anjicdjten
in Bezug auf bdie neuere Entwidlung beg fivdlidjen Lebend" werbe
er in einer bejonbern Brojchiive und nid)t ald Gaft in der fatholijden
Beitjchrift verdffentlichen. Am Anfang dagegen belehrt unz bie NRe-
paftion: ,Sdjon die Audgangdpuntte degd folgenden Aufjaged werben
zeigen, dag ber Verfafjer damit nicht die Abjicht hat, fih in theolo-
gijche Streitjragen einzumifchen.” Damit jalbiert fie {ich und Forjter
gegen epentuelle Abmweichungen von der geltenden Rirchenlehre. Aljo:
Fleip gut, LQetjtungen nod) etwasd unficher. Der Kandidat mup nod
etwad zulernen puntto geiftiger Einordnung, bevbor er aud den BVor-
hofen ind Heiligtum eingelafjen 1wird.

Die Wege fithren diveft nad) Rom, davan ift fein Fweifel. Ob
gorjter perfonlid) fatholij) wird ober nicdht, das ift jeine Privatjade,
in der er fi) mit Reht jeded Hineinjdniiffeln verbitten fann. Cr-
freulich bagegen ift, bap Forjter jet jret und offen zu feinen fatho-
(ijchen Anjdhauungen fteht. Dafiir werdben nur ganz enge Seelen ihm
bie Achtung verfagen fdnmen. Aud) glaube i) durcdhaud nicht, daf
man mit diefer Konjtatierung Forjter ald quantité négligeable wird
behanbeln diirfen. Einer geiftigen Auseinanderfefung mit dem innerften
Wejen der fatholijhen Kirche werden wir docd) mit der Feit nidht
entgehen fomnen. gForjter Hhat unbeftritten dad LWerdienjt, thre bejten
und eigentlidjten Krdfte mit groger Liebe und Deutlichteit audy nidht-
fatholijdjen Kretjen rieder einmal aujgededt zu haben. Denn daf die
jeige grofe Mad)t bed Katholizidmus, 3. B. in Deutjchland, vein auf
einer politijhen Organijation und nidht auc) auf einer richtigern
Wertung der tiefjten menjdlichen Bebitrinifie rube, dag wird jdywer
gu leugnen fein. Befjer freili) Hatte ficd) Forjter zu diejer Auftldrung
nicht emmev fatholijchen Feitidyrijt bedient, denn fitr die Ratholifen ijt
body alled dbagd nur eine Anzahlung auf bolle Unterwerfung, und den
Rubm ihrer Kivche fomnen fie felber preijen; den proteftantticf)en R E
bividualijten, denen doch der Aufjap und fein Angriff galt, wdve befjer
gedient gemwefen, wenn er an einer ifnen guginglidhen Stelle gedruct
orden wdre. Forjter mup fih niht wunbdern, wenn ihm gerade
bieje Tatjache miBdeutet wird. Sie ift aud) mir nur jdwer verjtand-
lich Dei etnem Manmne, der fiiv feineve fittliche Werte jonit ein jo guteé
Organ bejibt.

Eind 1t dabei im uge zu bebalten: Fovjterd Auffafjung vom
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Wert und Wefen ded Katholizidmud [apt die gange proteftantijche Ent-
widlung bon der Reformationdzeit an ald einen Jrriveg erjdeinen.
Denn dort liegen gang zweifellod die Anjdge zu dem Jndividualidmugy,
ald dejlen Hohepuntt Foriter Niepjche begeichnet, und den er ald den
Snbegriff alled Uebeld brandmartt. Lutherd ,Hier fteh i), ich fann
nidht andexrd” verfallt genau jo der BVerbammung wie dad Freidentertum
begd famojen Jngenieurd Richter.

LWenn wir Forjterd Fragejtellung, jein Entweder-Oder ald ridytig
anecfennen, dann bleibt ung nichtd andered iibrig, ald entwebder vollige
fittliche Haltlojigteit und Aufldjung oder Riicttehr in den Schop der
alleinfeligmachenden Kivche. Mir ift nicht 3weifelhajt, wasd dann jehlieklich
gejchehen wird. Die Gejchichte der rdmijchen RKaiferzeit, die gemwif
unjern Tagen an grob-naturaliftijher Weltanjhauung, an Steptizid-
mug, an praftijhem WMaterialidmud nidht nadygeftanden hat, gibt ung
da eine deutlihe Qehre. Un3 ift e3 aud) unverftandlic), daf jened
hodhgebildete Heitalter, dad durd) den Mund eined Celjuz, Lucian
und Libaniugd jhon alle Cinwendungen bder BVernunft gegen dad
Chrijtentum audgejprochen hat, und dad aud) in Menjden iwie Epiftet,
RKaifer Marf Auvel oder Julianud Wpojtata {ddnjte Beijpiele rein
menjdlicger Tugenden Dbejah, zu dem jo Iwenig vernunftgemdafpen
Chriftentum 1iibergehen fonnte. Und bod) gejhah ez damald und
dhnliched wird beute gegeniiber dem RKatholizidmus gejchehen, wenn
nicht unter der nichtfatholijhen Menfjchheit befjere fittliche Krafte von
pauerndem Wert porhanden {ind, ald jie ein blop jelbit{icherer, bejfer-
wiffender Jndivbibualidmusd bietet.

Wag {ind nad) Forjter die Gegenjape? Hier jouverdner, vein
rationaler Cingelmenjd) — Dort eine autoritative Organijation der
Menjdhheit in der Kirche; bier pringipieller Dilettantismus in {ittlichen
Dingen — Dbdort die Motaltvadition der fatholijchen Kivche; Pier ein
unau@ftef)licf)er Befjermwiffer in Fragen bder Bibelfritif — dort eine
gebeiligte, fejte Rehrivadition; bhier ein religivjer Nihilidmusd — dort
pie Autoritat ded Chriftud in der Auffafjung der fatholijhen Kirde;
hier vollige Jnfompeteny in {ittlichen Dingen — bdort die fjtolze NReibe
per Befenner, Martyver, Heiligen, Wpoftel bid hinauj zum ,Hhochjten
Ueberwinbder”.

Man wird dem gegeniiber wieder mit allem RNadjdruct betonen
miiffen, daf bie BVergleihdglieder jtetd find: einerfeitd daz fatholijdhe
Jbealbild, wie e3 bdie fatholijhe Tvadition {piegelt, anbderfeitd bder
Protejtantidmus und feine zweifellos individualiftijhen Tendengen,
fowie unfere Heutige Jeit in frajjejter Wirtlicheit. Dad ijt eine prin-
siptelle Ungeredytigteit, die mid) freilid) nacdygerade bei Forfter nicht
mebr wundert. Die Bahnen, auf denen er geht, fithren fonjequenter-
weijfe aud) dahin. Cine BVergleihung bder Friihte fatholijher mit
protejtantijher Volterziehung, ded fittlichen Crnited eines Fichte und
e jejuitijchen Moraliften, die Bedeutung jittlicher Autonomie in prote-
ftantijd-fantijhem Sinne neben bder Anerfennung abfoluter fittlicher
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Gefepe, wiirde wohl anbdere, Dilligere NRefultate ergeben. Dod) dazu
jeint Forjter der protejtantijch-individualiftijhen Seite jchon zu fremd
getvorden zu fein, um ihr gervecht zu wwerden.

Dap diefer Jnbividbualidgmus, dieje Aufldjung der fejten RNormen
auf rveligivfem und fittlichem @ebiet jdwere Gefahren in fid) birgt
und und in eine inneclid) fritije Situation gebradht hat, wer wollte
bag ableugnen? Jd) bin mit Forjter itberzeugt, daf wir wieder Fu
feftern, Elavern fittlichen Traditionen fonumen werden, ald die jepige Seit
ped lleberganged und bieten fann; ebenjo dafy wir die Ethif niemald
wie die Geometrie werden fonftruieren fonnen, jondern dbaf fie jtetd in
per Metaphyjif rourzeln wird; dap hier herborragende Menjchen, Autori-
titen mehr bedeuten werden ald die fahle Vernunft, dah wir itberhaupt
Dinge erleben fonnten in diefer Beziehung, die allen unjern Beredhnungen
und unfever vationaliftijhen Philijterhajtigleit ind Geficht chlagen.
Aber jo wenig i) jagen fann: jo oder jo wird ed gehen, id) glaube,
paf trop allem gegenteiligen ©cein in unjerer Jeit nod) genug lebendige
idealiftijche Krdfte vorhanden {ind, die fih aud) thre fihtbaren Formen
f{chaffen toerben, fo bah wir nicdht nodtig Haben zu diejem in Formeln
und Jnjtitutionen verjteinerten JIdealidmus uritctzutehren, der fatho-
lijhe RKivche Heiht. Diefe Krdfte zu voller Wirfung zu bringen, dazu
miiffen wir vielleiht wieder einmal durd) harte Feiten hindurdygehen.
Jd) erwarte mehr von der Erziehung, die der Lenfer der Menjchen-
gelicfe unjerm Gejchlechte zumuten rwird, ald von eimer Riictfehr
unter die Vormundjdaft der fatholijdhen RKirche. Die Gejchichte ift
noch) nie vitcwdrtd gegangen. A. Bart)h.

Hus der (Uerdezeit des €bristentums.

IT1. War das Christentum cine proletarische Bewegung ?
2. Mauvenbreder, Bon Nazareth) nad) Golgatha.*)

aurenbrecdjer arbeitet biel methodijdher, jeine Kritif ift weniger
grobgejchnit und vadifal. Cr (Gt die Quellen jelbft rveden

und bldft ihnen nicht ein, wad fie jagen jollen. Gr urteilt,
wir feien iiber den Unfang feiner veligiondgejdichtlichen Cridjeiming
jo gut untervidhtet wie itber ben ded Chriftentumad. Gr glaubt, hinter
pen Quellen, welche den Glauben der Chrijten ausdfprecdhen, den wirt-
ligen Sadyverhalt nod) herausfinden zu fomnen. Freilidh, jeine Vor-
audjepung, wenn man erfldre, warum dad Chrijtentum unter den
gegebenen Berhdltniffen mit Notwenbdigleit aud bdem Gemiite bda-
mal3 lebender Menjchen Hervorbredhen mufpte, dbann fomne man e3

*) Berlin-Sdoneberg, Verlag ber Hilfe. 1909. 271 S. Preid Fr. b. 40,
aeb. Fr. 6. 75. .
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Snftitutionen und Dogmen zu perfonlihen Erlebnijffen und perjon-
ligen Heiligtitmern werden. Die Frudt diejer Entwidlung ift jdyon
teilweife geveift. Unjer Gottedglaube ift duvch bdie Anfechtung nicht
serftort worden. Jd) modhte jogar behaupten, daf wir Beute mehr
Gottedglauben Haben, ald vor zweihundert Jahren. Wir haben auf
der einen Seite war mehr offene jogenannte Gottedleugnung, auj der
andern aber ficher auch) einen biel perfonlideren, viel mehr auf eigenem
Sudjen und Crleben gegriindeten Glauben, einen Glauben, der bvor
allem aud) Gott mehr zutvaut in Bezug auf die Umgeftaltung ded
Weltwefend. Aud dem zerjallenden Kivcdpentum wdad)jt die Hoffrung
auf bag Gottedveic) empor, allitberall in der Chriftenbeit. Nun Hat
bie Bewegung dag Jentrum ergriffen: Jejusd Chrijtud. Aber wir dilrfen
glauben, daf fie auch) hier nur den Sinn habe, Jejud und auf eine
lebenbdigere, perjonlichere Weife zum Eigentum zu geben, ald er bisher
war, Dad Ende der grofien Bewegung und ugleich ihre Vollendung
wird bie neue Auferftehung Jefu jein.

©o ditrfen wir die Sdymergen Dder heutigen Situation ertragen
in der Hoffnung, daf fie nidht wert feien der Hevrlichteit, die duvd)
fie foll offenbar werden. So laffen wir die Mavzitivme braujen und
penfen an bie Frithlingstage, die fommen werden, wenn einmal der
Schuee pon den Vergen geftiivat und das Eig in den Griinden ge-
jchmolzen ift und dag Leben Gotted aud den Tiefen her die Crde neu
mit Blitten gejdymiict Hat. £. Ragas.

Nochmals Forseer diber Autoritat und
Freibeit.”)

€q oer Bejprechung der Hodylandartifel gleichen Namens Hhabe id
darauj hingewiejen, daf eine Fortjepung verjproden jei, welde
an den Cinvidgtungen bder fatholijhen Kivdhe Kritif itben fjollte

und die darum nidht in der jpezifijd) fatholijhen Zeitjdhrift erjcheinen

fonnte. Diefe Crganzung liegt nun in Bud)jorm vor und die Loyalitat **)
erfordert aud) meinerfeitd eine Grgdanzung.

Die Hochlandartifel, die fiiv ein vein fatholijcdhesd Publitum ge-
jdrieben waven, bilden aud) in der Budjform, die fiir weitere, aud)
proteftantijdje Kveije, bejtimmt ijt, wieder einen Teil ded Gangen,

*) Yutoritat und Freiheit, Vetrad)tungen zum Kulturproblem der Rirdpe (in
Budform), Kempten und Miindhen, Kojel’ihe Budhandlung.

#) Anmerfung der NRedaftion. Lerfaffer und NRedaftion glaubtfen,
bag ber Auseinandberfesung mit Forfter nun genug fei. Da aber Herr Dr. Forvjter
unjerm Mitarbeiter voreiligen Abjchluf feined Urteild nur auf Grund ber Hod-
land=Artitel vorgeworfen hat, ergreift Herr Dr. Barth nodmald das Wort iiber
pie nunmehr erjdhienene Grginzung. Damit foll aber die Disfuifion iiber Forfter
ihren AbJdhluf finben.
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leiber aber mit Bervdnderungen, die nicht Olof ted)nijch-formaler Natux

{ind, jondern vielfac) einen andern,
Dieje %npaﬁung an verfchiedene Lejer liegt

redhneten Klang Haben.

aufj den 1weitern Leferfreisd be-

nad) meiner Auffafjung hart an der Grenge des Juldjfigen, namentlic)
fiiv einen @d)rtftfteﬂer dev fih mit ethijcdhen Problemen befaht. Was
ich damit meine, mogen einige Beijpicle zeigen :

A. Bochland (b. b. fiir ben vein fatho-
lilhen KReferfreisd).

©. 22. Wir milflfen an bder Hand
einfacdhfter Lebend- und Seelenfenntnis
su geigen fudhen, daB beftimmte Pro-
bleme durd) ihre Natur jelber bejonders
fhwere Bedingungen an dbiejenigen ftellen,
bie fie Idjen wollen, dap e3 hier daher
eite abjolute Rangorbnung der Geifter
in Begug auf Kompetens gibt,
eine Rangordnung, deren legte Ron-
fequenz bie hodfte Autoritdt
Chriftt ift, o twie dbie alten
Maler ed dbarftellen: Ueber dben
auffteigenden Neihen ber Be-
fenner, ber Martyrer, der Hei:
ligen, der UApofjtel tront bder
hodyfte Ueberwinder.

. 202 nmb ncredo ut intelligam*
umjdrieben: ,0. §. id) lebe in ber. ehr=
furdtavollen @emtﬁfjett bap id bon
einer iiberlegenen Cinfidyt zu lernen
undihrmeinen Hodymut zu opferu
habe, ftatt daf id in tropiger
Selbftjiderheit nur an meine
indbivibuelle IWeisdheit glaube
Nur {o befinde idh) midh) in dem redhten
Seelenzuftand bed felbjtlofen und felbit-
vergefferten Anhorens.”

®. 320. ,Die Mitwirfung bhifto-
rijd)-philologijder Wethoben in ber Be-
urteilung und Bewertung der religidien
Lexte wird niemand angreifen — auf
einem Sebiete aber, wo die Geheims=
niffe ber Uebernatur in bic Natur
unbd Gefdidte hineingreifen, fann
man bodh unmiglich nach blof Eritijchen
Gejidytapuntten interpretieren wollen.
Solde Fragen gehdren eben nidht mehr
unter bie Kompetens einer ijolierten Ver-
ftanbgtritif.”

B. Buch (b. b. fiir ben ertveiterten, aud
protejtantifdyen Leferfreis).

&. 7. Bon ben gleichen induftiven
Gefidhtapuntten aud muf gezeigt werben,
baB e8 in ber Grfenntnid bder grofen
Lebensdprobleme eine Rangordbnung ber
Seelen qibt, bdie tohl zeitweije durd
abftrafte Doftrinen verhitllt iverden
fann, bdie fid) aber immer ivieder un-
widerftehlich) durcdhfest und die aud) den
tiefjten Grund fitr bie Anerfennung
einer veligiog-fittlichen Autoritdt enthalt.

&. 57. b.h. Jdh mup aufhdren an
mid) felbjt zu glauben, mup midy mit
ber demtiitigen Gewifheit erfitllen, bafp
i) von einer iiberlegenen Einfidt zu
lernen habe — nur fo fann id) felHft=
[o8 und jelbjtvergeffen empfangen.

&. 83. ,Jtiemand tvird die wohl=
tuendbe Wivtung der hiftorijd-philo--
logifhen Methode bei bder Sidtung
und genauen Weberfeung bder Urterte
i Abrede ftellen, fa man mufp bhier
dburdausd bdie Anfihgt jened bdeutjden
Foridhers teilen, der meinte, dbie Text-
fritif fei ein Hhodywidtiges, ein
hetliged Gejdyaft, fie jei ,bie Sider-
heitdpolizet im Reide der gejdhidhtlichen
Wahrheiten, und o fie ihred Amtes
nidht walte, dba fei ,aller Liige und
Faljdhung Titr und Tor gedff-
net! Der Jrrtum und bdie Gefahr
beginnt aber gerabe dort, wo die Kom:=
peten der {ijolierten Berjtandesfritif
weit {iberjdritten wird und wo fid zu
ber Tertlritif ein abjtrafted Deuten und
Sdlupfolgern in Bezug auf hohere
i%afyrl)eiten und Gebheimniffe hinzuge-
ellt.”
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Dasd find drei Mufterbeijpiele aud bder Neubearbeitung. LWer
jemald Tepte vevglidhen Hat oder aud) nur in folden Dingen Nuijit-
gehor hat, wird miv ujtimmen, wenn id) fage, dap diefe Aenderungen
fich nicht erjchopfend aug Gritnden der dufern Form oder ded Stiled
erfldven laffen. IMit einer guten Audlegefunit fann man ja gewif
nachiveifen, dap Fajjung A und B badjelbe bedeuten in allen drei
Fallen. Jh modhte auch) durdhaus nicht Gewicht fegen auf den tat-
jachlichen Unterjdhied ded Inhaltesd ald vielmehr auf den Unterjdhied
ped Cindruced, den der Ton im erften und im weiten Fall bei
den verjchiedenen Adrefjaten erwecden muf. Darvaujhin Detradytet
erjcdheint miv die Umgejtaltung ald ein unerlanbted Spiel mit ernit-
haften Lejern.

Diefe Umgeftaltung der Hochlandaufiage ift fiie mid) and) cine
nadptragliche Redytjertiquing, dap id) mit meiner Kritit nidt vas Er-
jdheinen degd Buched abgewartet Habe. Jene find eine Sadje fitv fid):
0 jpricht Fodrjter, wenn er tm Kreije der Katholifen ift.

Do) zur Hauptjache: Worin befteht Fovitersd Kritif dev
fatholijhen Kivche in den Shluffapitein ded Buched? €3 folgt
auf den {hon aug jenen Aujjdasen tm Gangen befannten Teil Fundad)jt
ein Kapitel itber ,fircdhliche und ftaatliche Autoritit” gang in fatholijd-
hievarchijchem Sinne. Die fivdhlichen Bedenten gegen den Katholizisd-
mug finden {ich vor allem in dem ndchjten Kapitel itber ,Univerjalitit
und Separation.”  Daraud geht hervor, daf Fovfter von dem nidht-
tatholijchen Teile dev Menjdhheit (dev ,,@ﬁpamtmn“) nidht die NRiid-
tehr in die fatholifche Kivche eunartct wie fie heute ijt, jondern dap
er pundd)it pon Seiten Dder f)mthen fatholijchen Kivdje die Wieder-
gewtrntg der wahren Univerjalitit abmwarten will. Der Geijt burean=
fratijher Neglementievung, dngjtlicher Jntolevang, der Cliquendiftatur
in der Rivdhe muf guerft weihen, dann exft fann die Zeit der grofen
Univerfaltivche anbrechen. Aud) in dev fatholijhen Kivcdpe von heute
-ijt durd) eben jene Fabtorven der verderbliche Fndividualizmusg einge-
drungen, dev fich) dufert in eciner militdrijhen Methode bder Sub-
vrdination, in einer dugjtlihen Ucbermadjung Berdadtiger und
Bweif clf)aftet Di3 Binein in die von ifnen gebraudhten ugdriide.
,Die ganze Entwidlimg muf mit der Jeit dabin fithven, daf €8
feinen fjelbftandigen und getftvollen Mann tn der Kivche mehr geben
wird, von dem man jagen fomnte, er jei noch nicht verdadhtig gerejen,
perdachtig zu fein.” Dad ijt wohl der deutlichite Anusbruc eined ge-
wiffen Unmuted gegenitber der heutigen Praxid der tatholijchen Kivdhen-
digziplin. Und die Urjache davon: Die Kivche hat — ganj entgegen
ber mittelalterlichen Rivdje — tm 17. Jahrhundert einen L Modernis-
mud” in fid) aujgenommen, indem fic gewifjen Einflitfjen des neuern
Staatslebens, wie e3 fid) feit Ludwig-XIV. audgebildet hatte, nad)gab.
Dad ift der gefabhrlichite ,Modernidmusd” in der Kivdye. SDoc!) man
glaube nun ja nicht, daf fich Forfter auf die Seite der Leute ftellt,
die man i vorigen und jepigen Jahrhundert ald Modernijten bcg,eh‘f)net
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bat. Bwijdhen diefen und fich jhueidet ex dad Tafeltuch {harf entzwet.
Unbd dag ift nur fonjequent: wenn ex in ein pojitived Verhdltnigd zuv
tatholijdhen Kivdhe fommen will, fann er nicht anderd al3 diefe bereitd
aug dem Sdiff der Kivche Auggeladenen ovder dock) dazu Verurteilten
meiden. Wieweit die von Fovjter befdmpiten Crjdeinungen in bder
tatholijhen Rivche blof peitliche und verdnderlide Abivrungen {ind
und ie weit fie sum Syjtem und tnnern Wejen der gangen Jnjtitution
geworben find, wage i) nidht zu entjdjeiden, ebenjo nicht, ob dic
tatholijhe Rivdje einer Entwidhung gu der von Firjter erhofjten
Univerjalfivche fabig ift.

Aber man tdujde fich nicht: auch wenn ba@ allez miglich wdre,

jene Univerfaltivdhe, die FForfter im Auge hat, ijt durcdhausd bdie papft»
liche fatholijdhe Rivche, jo fehr er auch an eingelnen Stellen der prote-
jtantijchen Freibeit eine zeitlich) und quantitativ eingejhrintte Beved)ti-
gung suzugejtehen jcheint. Dieje Vevedhtiqung ijt burchaus eine hijtorijdye
in dem Sinne, wie etia ein Rirdjengejchichtichreiber bon der hijtorijchen
Berechtigung 'bea Gnojtizizgmus jprechen mag. Gleich zu Anfang jened
Kapiteld betont Forfter jeine Unterordnung unter die fivchliche Lehre
(©. 126): ,Die theologijdhe Begrindbung dev fivchlichen Autoritit wird
burcf) unjere Darlequngen nicht im geringften angetajtet. Denn rwir
betrad)ten bier muv Die fultuvelle Seite der Kivche, unjeve Betrad)-
tung@weije ijt eine pjydologijche und foziologijhe; wir Halten un?
dabet an die in der Kivche jelber bon jeher herr| cf)enbe Auffafjung . .
Wie die NRitckfehr zur Univerjalfivche zu denfen ijt, dad erfahren it
aud einer Anmerfung (S. 146): ,Fitr jeden unboreingenommenen
Lejer, der ben Grundgedanfen unferer Darlegungen erfaft Hat, ift
bie Crfldrung iberfliflig, baf wir feinedweqd meinen, daf die Kircdhe
bet ber Wiedergewinnung der Abgefallenen Das Geringite
bon ihren fundamentalen Wahrheiten preidgeben jolle.
&ie joll diefe nur in threr ganzen geiftigen gFiille in den BVorbergrund
viiden — woraud i) dann notwendig die erobernde und begetjternde
Wirfung diefer Wahrheiten ergeben wird.”

Gerwifs, Forfter itbt im ziweiten Teile jeined Budjesd aud) eine
Avt Kritif an der jegigen fatholijchen Kirche, aber ed muf fonjtatiert
werden: 1. dbafy e3 eine gang andere, liebevollere Kritif ift, ald die
gegenitber dem Proteftantidmud und Jndividualidmus, e3 ift bdie
jhonende Kritit bed Sohned gegen die Mutter; 2. daf diefe Kritit
i {tetd in den Shranten E)aIt welche die fatholijche Rivde jchlieflich
aud) ihren Glaubigen gejtatten fann. Wber ein wefentlich anderes
Bildb von Foviterd Anjdhauungen iiber Autoritdt und Freiheit ald
pag von mir {don auf Grund der Hodhlandaufjase gezetchnete fann
i) beim bejten Willen auc) ausd dem gangen Buche nicht gewinnen.

Fur Forjter perjonlich mag der angedeutete Weg einte Lidjung
pe3 jchweren Problemd bebeuten. Den Menjcdhen aber, die wirklich
burdh) die protejtantijhe Freibeit und @ebunbenbeit E)inburd)gegangen
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find, wird diejer jheinbar jv etnfache und glatte Weg ungangbar jein,
phne daf {ie von ihrem Bejten preidgeben. Albert Barth.

Di¢ Rongofrage.”

uf dem Titelblatt einer zur Majfenverbreitung beftimmten Bro-

jhitre ded Defannten Deteftivgejchichtenjdhreiberd A. Conan

Doyle itber die Kongogreuel fallt die Jammergejtalt ded fleinen
Jmpongi, etned Negerfnaben mit abgejdhnittener rechter Hand und linfem
Fup, etne Photographie von der Mijjionardfrau Harrid aufgenonumen,
ing Auge. Unter dem Bild fteht der Vorwurf an bdie ,chriftlichen”
euvopdijchen Madhte: ,,Comment vous me protégez !

Jm Gegenjap zu diefer, itbrigend fehr gut gejdriebenen Bro-
jchitve, die fitr joldhe RLefer bejtimmt ijt, die mehr durd) Senjation
erveqt werden mitfjen, wollen wiv verjuden, unjeren Lejer durd) eine
einfacge Darjtellung der Tatjadjen dad Notwendigjte iiber den KLongo-
jtaat mitzuteilen. Wenn bdiefe Tatjachen fenjationell wirfen, jo wird
ed an thnen und nidht am Berichterjtatter liegen.

Wir wollen ung jo fury ald moglih fajjent, mitffen aber doch
griindlich) vorgehen und fdonnen nicht unterlafjen, von der BVorgejchichte
und der Entftehung ded Kongojtaatd dad Widhtigjte zu jagen; fodbann
wird vom Berliner BVertvag und fjeiner ,Crgdnzung”, der VBriifjeler
Afte gevedet werden miifjen, dann vom Syjtem der Audbeutung ded
Kongo, von den Folgen ded Syftemd, dem Kampf gegen dad Syjtem,
der gegemvdrtigen Lage und der Jufunft ded Kongo.

% ¥
%

CGuropa ftand nod) unter dem Cindrud bder Entbectungen Li-
bingjtoned, Camerond und Stanley3, ald Kinig Leopold [1 von
Belgten am 12. September 1876 bie Contérance géographique in
Britfjel mit folgenden Worten erdifnete:

SDer Gegenftand, der und heute vereinigt, verdient vbor allen dba3d JInterejje
ber Freunbde ber Vienjdhheit. Der Jivilijation ben eingigen Teil ded Grdballd ex-
dffnen, in den fie nod nidht eingedrungen, die Finjternis vertreiben, die nocdh) ganze
Bolfer einbiillt, dag ift, dbarf id wobh! jagen, ein Kreuzzug, unjeved fortidrittlihen
Beitalterd iirdig und id) bin glitclich, fonjtatieren zu fdnnen, wie jehr die dffent-
lige Meinung ihm giinftig geftimmt ift; der Strom ift mit uns.

Mu ih nod betorten, bah idh, ald id) Sie nad) Britfjel einlud, dburd feine
Jelbitiiichtigen Abfihten geleitet wurde? Nein . . . aber id) wdre gliicklich, wenn
Britffel eine Wrt Hauptquartier diefer zivilijatorijhen Bewegung twiirde.”

*) Diefer Auffa von Pfarrer Sutermeifter ift die Grfiillung ded Ber-
fprehens, bad wir im Januarheft der Neuen Wege, Seite 29, gegeben haben: bdie
Rongofrage einmal ausfithrlidh zu bejprechen. D. Red.
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