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Eiindigung laut und BHeif der RKampf; benn fie lebte im Morgen.
Burzeit lebt fie und leben bdie meijten Pfarver nod) tm Geftern, ja im
Chegeftern. Da ift eine tiefe Schmach. Wenn wir fte dndern, erobern
oir, wie Drews jagt, die Achtung Fuvii. Lubivig Kohler.
~Gern jdhlicke ich mich der Grfldrung an, die Kdhler dem mip-
perftandlichen Sap gibt. E3 lag mir ja aud) nur davan, jdharf zu
betonen, daf die Kivche moglichit ,unfivdhlich” und die , Geijtlichen”
Qaien werden miiffen, dem {dien bder Drewsjdie Sap zu wider-
{prechen. F. S.

Hus der Werdezeit des Christentums.

TI1. War das Christentum ¢ine proletarische Bewegung ?
1. Rautsdfys Urjprung ded Chriftentums.

e Religiondgejchichte dber romijchen Kaiferzeit erfannten iwir ald
Dent Wetttampi ded Chriftentumsd mit andern orientalijdjen NReli-
gionen wm die Herrjchaft itber bdie griechijch-rimijhe Kulturwelt.
Sein ©teg fann nur davauf berufen, dap es am wirtjamiten brachte,
wad jene Gejchlechter erfehnten. Und jeine Ueberlegenheit fanden iviv
in der Botjdhaft von der menjhlichen Perjonlicheit Jeju CEhrijti.
Wber eben dieje Anfchauung exfuhr in den leten Jahren mannig-
fache Angriffe. Die gejchichtliche Geftalt Jeju wurde ausd der Gejchichte
geftricgen oder dodj fiiv nicht mehr deutlic) erfennbar oder fitr unjere
Beit ganglich) bedeutungsdlosd audgegeben. Wir tetlen die Angriffe in
eine gejchichtamaterialijtijhe und eine veligiondgejchichtliche Gruppe.
Die erfte fapt dag Chriftentum ald proletarijche Bewequng, ald Pro-
puft ber Maffe und mcht ald Wert einer eingelnen Perjdnlicheit;
diefe Habe Hhodhftens zufdallige Bebeutung. Die Vertreter diefer Gruppe
find Kalthoff, der Bremer Piarver, und Kautdfy, der ald Ber-
treter Des rveinen Marridmus befannte jozialdemotratijche Schriftiteller.
Die zweite Gruppe behauptet, dad Chriftentum fei feine originale
Bilbung, jondern ein Crzeugnis des dbamaligen religivien Synfretidmus,
pes NReligiondwirrivared, aud dem wiv im vorigen Aufjap einige Bilber
seidneten, eine Figur ded Mythusd und nidt der Gejchichte. Als
Lertreter {ind zu nennen Jenfen, W. B. Smith, Arthur Drews.
Cine Kombination beider Gefichtapuntte, unter Ablehnung der rabdifalen
Refultate, verfudgt M. Maurenbredjer. Wir bejd)dftigen und zuerjt
mit der gefdhichtamaterialiftijchen Gruppe. ‘
Kalthoffd mit allzut aujoringliher Tendeny vorgetragenem Ber-
jud), Jejug alg Jdealgeftalt der romijchen Proletavier zu ertlaven, ift
nun Karl Kautsfy mit jeinem Uriprung ded Chriftentums
(Stuttgart 1908, J. . W. Dieg Nad)f., 508 &. Preid Fr. 6. 75)
gefolgt. €2 ift dbas Bud) eines Dilettanten, eined Politiferd, der einen
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Streifgug in dbad Gebiet der NReligiondgejhichte unternimmt. Nun tun
pie Fachleute Unvecht, den Dilettanten alled IMitreden u verbieten,
pennt bdiefe fehen oft Manched, wofiir jene blind geworden find; fie
{tellent allexfet in Frage, wad die Fachleute vorjchnell ald jelbjtverjtind-
lihe Borausjepung behandeln. Wir wollen ihm deshalb gern Gehix
jhenfen. Freilidh), allzu felbjtberwvufst verfiindet er in der Vorrede,
bap ihn die fonjequente Anwendung der Hfonomijden Methobde a[Iem
gur richtigen Behandlung ded Stoffed bejahige. Aber wir haben ja
piefer Methode tm etnleitenden Artifel jhon ihr Recdht eingerdumt
und Dbehalten und nur vor, zu prifen, ob fie wirklich den Tatjachen
gerecht werde und fie pIauftb[er erfldve.

Kautsty beginnt mit einer Kritif der Quellen und findet, daf
oie heidnijchen PHijtorifer vom Chrijtentum im exjten ‘saf)rf)unbert nod
nichtd wiffen und daf die drijtlichen Quellen hochit unzuverldfiig find,
jodbaB eine {ichere Kunde von ben Anjingen desd Chriftentims nidyt
mehr borhanden ijt. Filr jeine eigene Darjtellung ded Sidjern obder
eintigermaRen Wahrideinlichen greift er weit aud. Die gejelljchaftliche
Entwidlung der Romer und der Juden wird gejdhildert, der leptern
veligife Cigentiimlichfeit erhalt ihre wirtjchaftliche Crflarung, wobei
pie Juden nur viel u jehr von Anjang an ald Hanbeldvolf betrachtet
erden, fo da mande Konftruttionen hinfallen. Davauf geht Kautsty
aur Sdhilderung der jiidijden Bujtinde ur Feit bded entitehenden
Chrijtentums iiber. Der vornehmen Priefterarijtofvatie der Sadducder
. und den Phavijdern, den Jntelleftuellen jener Epodje, tritt die Pro-
letarierpartet dber Seloten gegeniiber, zujantumengejest aus bem {tadtijchen
Proletariat von Jerufalem und den Yudgebeuteten Galildasd, die zum
Riubertum hinuntergeftofen toorden waven. Dad ift die ‘.Bartet bex
revolutiondven Elemente, der ecigentlichen Trdger der meffianijchen
Hoffriung, welde {ich in zablreichen Aufjtandverjuchen Luft madht.
Ebenfalls proletarijd) ift die Gruppe der CEfjemer. Aber {tatt blof
purd) JRebolution ovder den erwarteten Meffiad eine Befferung ihrex
Lage zu hoffen, juchen fie jept jchon durd) eine fommunijtifhe Orga-
nijation u Helfen. €3 ift ein Kommunidmud ded Verbraud)d, beruhend
auf landwirtjdaftlicher Arbeit und in diefer Form nur auj dem Lanbde
purchfithrbar. Wag iiber die jpegiellen Lehren bder Ejjener Dberichtet
wird, ijt blof ideologijher Ueberbau, bdie Hauptjacdhe ijt die fommu-
mfttfcf)e Lebendeife. Nur ibhre Beuqnung per Willensfreiheit interef-
{tert noch bejonderd, denn fie ift ein dbeutlichez Symptom ded prole-
tarijjen Charatterd diefer Stveife. Sind dod) allezeit die Herrjcdhenden
geneigt, die Willenfreiheit zu behaupten, die Bedriiften und Ge-
tnechteten, fie zu leugnen.

€3 gab aber noc) anderve proletarijche Elemente, die weder dex
pemofratijch-nationaliftijhe Belotidmug Dbefriedigte nod) bdie fommu-
niftijhen landlichen Efjenerfolonien mit threr Harten Feldarbeit an-
sogen. Dad gilt vor allem von den jtadttjhen Lumpenproletariern,
pie gewohnt waven, ald Parafiten zu leben. Aug ihnen vefruticrte
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fich die Mejfiadgemeinde. JFhr proletarijher Chavatter wird {dhon von
Paulugd zugegeben und erhellt aud) aud fpitern Dofumenten, fomwie
aud dem mwilden Klaffenhah, der unsd in Lufad und dem Jafobugbrief
entgegentritt, ein Haf von einer jo janatijchen Form, dbaf er ben ded
modernen Proletariatd reit itbertrifit. Die erjten Chriftengemeinden
find vebolutiondre Gemeinjdhaften. ,Wir Haben gefehen, wie rebellijch
die von ber meffianijhen Crwartung erfitllten Sdjichten ded Juben-
tumd waren, namentlid) die Proletarier Jerujalemd und die Banden
Galildas, diejelben Clemente, denen dad Ehrijtentum entfprang. Da
muf man von bornherein annehmen, daf 3 tn jeinen Anfingen einen
gewalttitigen Chavafter aufwies.” ,E8 wdre gang unglaublich, wenn
gerabe eine proletarijdje Sefte von der allgemeinen, vevolutiondven
Stimmung unbevithrt geblieben todve.”

Dap der Urjprung diefer Mejfiadgemeinde auf einen bejtimmten
Menjchen Jejud zuriicgeht, will aud) Kautdty nidht leugnen. €3
{himmert aber duvd) bdie Ueberlieferung der Gemeinde nod) deutlich
purch), daff er ein Rebell gewefen ift, 3. B. in den Worten: ,Jd) bin
nicht gefommen, Frieden zu bringen, jondern dad Sdhwert”, ,Jch bin
gefommen, Feuer zu werfen auf Erden”, in der Tempelreinigung, vor
allem aber in dem @ejprach auf dem Weg nad) Gethjemane, dasd
LQufas iiberliefert: ,Jebt, wer einen Veutel hat, nehme ihn, ebenjo
eine Tajche, und wer feinen hat, der verfaufe jetrren Mantel und faufe
ein Sdywert, denn i) fage euch: jeht geht an mir in Crfitllung, wad
gejhrieben ift: er wird unter die Gefeplofen gezdhlt.... ©ie aber .
jagten: Herr, hier find wei Schwerter. Und er jagte thnen: da3
geniigt.”  Jejud plante aljo einen Aujjtanddverjuch, derjelbe mwurbde
aber berraten, Jejud ald Rebell gefangen genommen und hingerichtet.
,Denn die Hinvidtung Jeju, die wohl begreiflich wird, wenn er ein
Rebell war, bleibt andernfalld ein villig unverftandlicher At finnlojer
Bosheit, die ihren Willen gegen den romijdjen Statthalter jelbjt durch-
fett, ber Jejud freijprechen will.” Die Annahme, daf Jeju Hinvichtung
burd) jeine NRebellion Herbeigefithrt wurde, entjpricht aud) eingig dem
Chavatter der Beit, wo felbjt friedliche Ciiener in biejes friegerijche
Wefen hineingezogen wurden.

Aber wie fam e3, dap bdiefer eine Mefjiag, bder dod) nur einer
unter pielen war und deffen Aufjtand befondersd flaglich endete, nicht
vergejfen ward ? Warum follte ex tiefern Cindruct gemad)t Hhaben ald
anbeve, erfolgreichere Meffiafje, die dod) wenigjtend boritbergehende
Criolge gegen die Rdmer davontrugen ? Urjade ijt ja nidht etiwa der
bon Den Theologen ind Feld gefithrte perjonliche Cindrud. Diejer
bleibt dod) ftetd auf den Rreid dever bejdhrantt, die den BVerjtorbenen
nod) gefannt Paben, auBer wenn er eine Schdpjung hinterldkt, bdie
aud) [o3geldjt von feiner Perfon Cindrud madt. Jeju Schdpfung
war die Organijation einer fommuniftijchen Kdrperidaft; fie war dad
Band, dag feine Anbhinger nac) feinem Tobe ujammenhielt. Je
mddytiger diefe Organifation wud)d, befto mehr mufpte ihr Martyrer
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bie Phantafie der Mitglieder bejchaftigen, Defto mebhr fithlten fie fidh
gedrangt, thn ald den ridhtigen Mefjiad anguerfennen, dejto ndaber lag
e3 ihnen, an jeine Auferjtehung zu glauben. Weil aber im Unterjcdhied
bom Zelotidmus nicht der Rafjenhaf, jondern der Klafjenhafp die Leiden-
{chaft diejer BVereine war, weil ber Gefreuzigte ein jozialer, fein nationaler
Heiland war, fanden diefe Vereine auch auj heidnijhem Boben Cin-
gang. Paulud Hat zuerjt erfannt, die propagandijtijhe Krajt bex
neuen Organijation fonne duvch Ubftreifen ded Nationalen nur ge-
winnen. Spo ijt ed gefommen, daf in den Heidendrijtlichen Gemeinden
per Judenhap und die Romerjdhymeidelet itberhand nahmen. Jn bder
Friedendzeit von LVefpafian big Kommodus (70—190), ald der duldbende
Gehorfam, bdie Untevwerfung unter die faiferliche Madht nidht mehr
blof ald Gebot der Klugheit fiiv die Feigen, jondern ald fittliche Ber-
pflihtung erfannt wurde, fonnte man den vevolutiondren Meffiad
md)t mehr brauchen, und gewohnt, in dem Jejudgott den JInbegriff
aller Tugenben zu vevehren, entfernte man aud femem Bild ,immer
mehr und mehr” alled Rebellijhe und verwandelte den vebellijchen
Jejus ,immer mefhr” in einen leidenden, der nicht wegen eined Auj-
tuhrd, jondern eingig und allein wegen feiner unendlichen Gitte und
Hetligfeit durd) bdie Sdhlechtigfeit und Bosheit Peimtiictijher Neider
gemordet wurde. Die Leidensdgejdhichte wurbe itbermalt; bdie abfidt-
liche Faljchung zeigt fich vor allem darin, dap Pilatus, der in Wirk-
lichteit fetnen Grund Hatte, den NRebellen Jejud zu jchonen, zu feinem
Bejhiiper, die Juben, bdie feinen Grund hatten, ihm zu lirnen, zu
jetnen Modrdern gemad)t rwerden. '

Diefe Yenderung ded Jejuzbilded beobadhten wir am beften bei
vemt {hlauen Revifionijten Matthans, wahrend Lufasd dad vevolutiondre
RKolorit beffer bewahrte. Bei bem fampjunfabhigen und ftampfunlujtigen
Proletariat der heidnijchen Stadte jchrvand tnmuner mehr dber revolutiondre
CEnthuftadmusd und die mejjianijhe Jutunftderwartung, der energijdhe
Drang nad) Aufhebung ded Privateigentumad wurde abgejdywddyt zu
einer Organijation gemeinjamer Mahlzeiten. Weil aber bdiejer Kom-
munidmug ded Tijched den Sftlaven wenig bot, wurden fie bon den
freten Proletarviern in den PHintergrund gedrdngt; bdiefe wuften die
Reidhen immer mehr Peranzuziehen, von Aufhebung der Stlaverei
vedete niemand melhr, und ulebt degenerierte die Vrganifation ded
Kommunidmud ur Organifiecung der Ausdbeutung aller Klafjen.

Dieg in den Hauptziigen dag Bild, dad Kautdfy von der Ent-
ftebung desd Chrijtentums gewinnt. €3 widerjpricht vollig demjenigen,
pad die alten Chriftengemeinden jelbjt in ihrem Bewufptiein getragen
haben. Sie fithren ihre Crifteny, ihre gange veligivje Cigenart auf
eine Perjon Jefud von Nazarveth zuriict, den fie ald den Offenbarer
einer religitfen Wahrheit, ald veligivfe Autoritdt und nidht ald Be-
griinder einter vevolutiondven wirtjdhaftlichen Organijation fennen. €3
ift bod) bie nacdhjtliegende, verjtandlichite Unnahme, daf jie iber thren
eigenen Urjprung ridtige Austunjt zu geben wupten. Darum fann
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e und nidht geniigen, wenn bderjenige, der eine andere uffafjung
bortrdgt, und zeigt, die Cntftehung ded Chrijtentumsd laffe fid) zur
Not aud) auf die von ihm behauptete Weije erflaren. Wir verlangen
ben Nadyweid, dap bdie Anjdhauung bder Ehrijtengemeinden fjelbjt an
Unmwabhrjcheinlichteiten und Unmidglichfeiten leide und dak feine Cr-
fldvung den Cntjtehungsdprozep beqreiflicher, einlenchtender mache. BLor
biejer Forderung verfagt aber Kautsfy volljtandig. Cr vermag e3
nidt verftandlich) u machen, wie aud einer mifglitctten NRevolution
eine neue NReligion, aud einem {hmahlich untergegangenen NRebellen
ein Weltheiland geworden ijt. Wenn Kautsty an der Darftellung der
Fadleute allerlet unglaunbhaft findet, jo ijt die jeinige jedenfalld nod)
viel unglaubhafter.

KRautsdty arbeitet mit vdllig falihen Vorausjepungen, in erjter
Linie mit einer perfehrten Milieutheorie. Weil dad Milien, ausd dem
pag Chriftentum erftand, rvevolutiondr war, muf es jelbjt aud) eine
revolutiondre Bewequng gewvefen fein. Wir Haben iweiter oben einige
jolhe Sape jittert. Den eingelnen Perjonlihfeiten traut er midglichit
wenig Cinflup zu. Er arbeitet gelegentlich mit der Unalogie ber
mobdernen proletarijhen Bewequng, um den Einfluf der einzelnen
Perjon gering anjhlagen u fonnen. Cr vergiht, dak fich die grofen
Anveger und BVorwdrtsbeweger dev Gejchichte uerft immier in Gegen-
jab zu ihrem Milienw geftellt Haben. Sie waven grofe Cinjame, fie
wurden bon ihren Beitgenofjen verfehert, verfolgt, gefreuzigt und ver-
brannt. Sie jammelten im BVerborgenen wenige Anhanger, bid in
folgenden Generationen ihre neuen Crfenntnijje — mandymal exleben
fte e nod) — Fum Gemeingut werden, aber meift in verwdfjerter
Form, fo daf ed bie Maffen faffen fonnen. Dah Jejud nidht ju diefen
prophetijchen @efta[ten penen gegenitber der Gejchichtamaterializmus
verjagt, 3u vednen fei, ift eben Kautdtys BVoraudjepung, bdie er erit
su bemweijen Hitte. Wenn er fich nur porjtellen fann, daf eine wifjen=
jdaftlich tiefer gebildete Perjbmlichbeit gripern (&mqu% hatte ausiiben
fonnen, jo wie Mavy und Cngels Fithrer des Sozializmus gerorden
find, fn it dag eben wieder etne faljhe Borausdjepung und damit, daf
Se[ué nidht zu den Gebildeten gehdrte, nod) gar nicht3 bewiejen. e
wir eine Bejtdtigung dafiiv juchen, dap die dHfonomijhe Gejchichtd-
betracgtung nicht alled ertldven fann und dezhald widht zur Welt-
anjhauung erhoben werden darf, jo finden wir fie gerade in bem
Miplingen von Kautstys %eriucf), bie Cntjtehung ded Chrijtentums
mit diejer IMethode zureichend u erfldven.

Kautdty fehlt vollig der Sinn fitv dag NReligidje, itberhaupt fiiv
bie Wirfung der Jdbeen. Dafy bdbie Jbeen nur Nebenprodufte von
dfonomijdhen Progefjen jeten, ijt eben wieder dbie unbewiefene Voraus-
jepung. Chavatterijtij it jhon, wie ex die Entftehung ded i3raeli-
tijchen Monotheidmud ausd dem Beftreben der Priejterjdaft von Jeru-
jalem ableitet, threm Gott durd) CErhebung um , Bunbdesfetijch)
E)Rnnopolfteﬁung und dadurd fich jelbjt eine I)errfcf)enbe Rolle zu ver-
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jhaffen; bann ivieder, wic Cngelglaube, religivfe Wajdhungen und
Reinbeitdgebote, Verwerfung der €he und ber blutigen Opfer u. dgl.
bet ben Cfjenern alg ideologijdher Ueberbau, der die Hijtorifer mit
Unvedht am meiften Dbejdhdftigt Habe, Dei Seite gejdjoben und ihre
wirtjd)aftliche Organijation allein als dad Wejentliche audgegeben wird.
Was iiber Jeju Lehre berichtet werde, jei fo wenig originell, beftehe
jo jehr nur aud allgemeinen @ittenipruch[cm pie damald in aller
LQeute Munde waven, fet jo vielfadh jhon in der Heidnijdhen und jiidi-
jhen Literatur nachiveidbar, daf nichtd dazu 3winge, fie auf einen
echabenen Propheten und Uebermenjdhen uvitczufiihren. Der Kitt,
per die Chriftengemeinden ujammengehalten Haben, jeien lediglich die
Unterftiipungen und gemeinjomen Mahleiten gewejen. Wobhl ijt ez
ja richtig, wenn Kautdfy etmmal bemertt, der Hiftovifer diirfe bet den
gejchichtlichen Perjonen nicht nur die Motive annebfmen, die fie felbit
angeben. Aber dad beredhtigt ihn nod) nidht, iiber dasd, wag ben
Chriften an threr Gemeinjdajt dad Widhtigite war, ihv eigeneé’a Be-
wufptiein gar nicht u befragen, jondern einfach anberd zu defretieren.
So fonjtrutert exr 3. B. aud) eine jtarfe Abhangigleit der Chriften von
bert Gfferern, von der die Chriften felbjt dodh) irgendivie nod) ein
Beuptiein haben miiften. Der fehlende Sinu fiiv dad Religivie ift
auch daran jdhuld, wenn Kautsty gemeinjame Mahlzeiten iiberall{als
mtrticbaftltcf)e Mafregel faht, wdhrend fte tn den (Sbrzftengememben
fymbolijhe veligidje Feicrn find; hitte er das beachtet, jo wive er
borjihtiger mit Der %egewfmung einer fommuniftijchen Organijation
gewefen. Jch glaube nicht zu Hart u urteilen, wenn ichjjage, Kautsty
habe etwa dasjelbe unternomumen, wie wenn id) ald vollig Unmujita-
lifher eine Gejdhichte Der antifen IMufif jdhreiben wollte. Freilich
behaupte ich dedhalb nidht eine bejondere Bodheit und Verftodtheit
Kautzfysd; feine religivje Ver{tandmslofigleit will al@ Symptom ver-
jtanben werden, ald Reaftion gegen die Unterjchapung ded Materiellen
purch) die Chrijtenbeit und algd Folge davon, daf jie fitr thren Glauben
biel it wenig den ,Beweid ded Geifted und der Kraft” gefiihrt Hat.

Kautsdty {tist jeime Kritif der driftlichen Ueberlieferung auf bdie
Beobad)tung, dak die zeitgendifijche griecdhijche’und lateinijdhe Litevatur
bes 1. Jahrhundertd nichtd vom Chriftentum bevichte; um mindejten
miifgte dod) Jojephus, der Hijtorifer des jiidijdjen Krieges, e erwdhnen.
RNun findet fich allerdingd in feinem jiidijdjen Kvieg eine Stelle itber
Jejud, aber {ie ijt unverfennbar eine dyrijtliche Faljchung; denn Hitte
fie Jojephus gejchrieben, jo wdrve er Chrijt gewejen. Die Chriften
baben fih aljo aud Quellenfaljhung nichtd gemacht und e ift ihren
itberhaupt nicht zu trauven. IMit dexfelben Logif liefe fich auf Grund
bon Kautdfy behaupten, alle joztaldemofratijce @eicf)td)té]cbretbung
jet gewaltjame Konjtruftion. Die driftliche Falfdhung?ded Jvjephus
berdient natiivlic) feine Cntjchuldigung. Liege, jicy aber nid)t - benten,
pag fie an Stelle einer gehdjfigen %emer’fung Des duiepf)ué einge-
jhoben worden jei? G5 liegt fitv diefe Annabhme fein Anhaltgpuntt



— 18 —

por und i) will dbamit gar nidht avgumentieren, jonbern mit dex
Andeutung bdiefer Moglichteit nur zeigen, daf eben dad Sdhweigen des
Jojephuy feine abjolut fidere Tatjache ift und nidht zu weitergehenden
Sdylitffen verwendet werden darf. Aber jelbjt wenn Jojephus und
alle Beidnifchen Literaten dasd Chrijtentum totgejchiviegen Haben, fo
beweift dag nidhtd. Deifpmann hat in jeinem jhonen Bucdhe ,Licht
bom Often” (Titbingen, Mohr, 1909, 2. Aufl.) darauj Hingewiejen,
pafp die flajfijhen Sdriftiteller eine literarijhe Oberjchid)t veprajentieren
und die Borgiange in der unliterarijchen Unterfhicht, der ja aud) nad
Kautsty die Chriften angehoren, nicht beachten. Man fann auc) nicht
baraud, baf moderne Hiftorifer in dber Gejd)ichte der Gegenwart die
Heildarmee nidht eviwdhnen, auf ihr Nidhtvorhandenjein jdliegen. €3
fet auch baran evinnert, bap Chr. Tijhhaujer in feiner deutjchen Kirchen-
gejchichte desd 19. Jahrhunbdertd flagte, die theolvgijche Hiftorie beritctjichtige
nur die VBorgdange tn der offiziellen Kivche und afadbemijden Theologie,
ignoriere aber dbie Qreije der Stillen tm Lande und dad nicht literarijd)
herbortretende rveligidje Leben. Sollen wir von den Sdriftjtellern am
Cdjarenhofe mehr Jntevefje fiir die Konventifel der Chriften eviwarten ?

Sautdfy beruft jich fermer auf die Tatjache, daf die antifen
Hiftorifer ihren Helden fomponierte Redent in dben IPMund legen und
paB auch die fritijhen Theologen pon den NReben der Apoftelgejchichte
und ded Johanneevangeliumsd ugeben, dah jie Kompofjitionen ber
Berfaffer feten. Warum man nun  ploplicd) bei den Neden Dder
jynoptijen Cpangelien etwasd anbdered annehme? Dagegen Edunen
ir wieder auf Deifmannsd jorgfiltige Unterjudungen BHimveifen,
weldhe 3u dem Ergebnid fommen, daf die Schriften bed Neuen Tefta-
mented feine litevavijhe Kunfjtproja, jondern nad) Sprad)e und Form
polEatiimliched Sdrifttum find. Man fann allerdingd eimwenden, daf
perfelbe LQufad, der in der Apojtelgefhichte nac) der Gepflogenheit der
Hiftorifer feine Helden von ihm felbft fomponierte Reden Palten laft,
aud) Berfafjev des dritten Cvangeliums ift. Aber eine genaue Beob-
acdptung zeigt, daf eben bdie Neden bder Apojtelgejchichte rhetorijche
Qunftwerfe {ind, die Jejudreden ded Ebangeliumsd aber nidht. Die
Bergleichung dedfelben mit Martud und Matthius zeigt, daf ed fidh
bier um Irabitionégut hanbdelt, dad Lufad auj jeine Weije gruppiert
und vervarbeitet, aber felbjt jhon itbernommen Hhat. IMit dem, der in
diefemm Gut nur triviale Sittenjpriichlein fieht, ift allerbingd feine
Digtujjion moglich. BVerjtehen lajjen fie fich nur ald Aeuherung einer
lebendigen, gejchlofjerten, wavmen und leiden{d)aftlich fithlenden Per-
jonlichteit. IMan vergleiche nur etnmal die unter dem Namen Salo-
mo3 gejammelte Sprudliteratur mit der bon Jejud Dergeleiteten.
Hier fpricht eine Perjdnlichteit voll religitjer Leidenjdjaft, dovt eine
unperjonfliche, mehr oder iweniger geiftreiche, oft aber aud) ziemlid)
philifterhajte Qebendweigheit. €3 ift fein Bujall, dap die Cbangelien
gerworden {ind, wag den jalomonijchen Spriichen nie bejchieden war:
ein Lebenzbud).
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©3 jei hier eine fleine Abjchweifung erlaubt. RKautdfy behauptet
aucd), dbaf die Wenbdung in ecingelten Paulugbriefen: ,dad jdhreibe id
mit eigener Hand” ober ,dad ift mein Jeihen in jedem Brief," Ddie
Fdlfchung deutlidh vervate. Nun Hat aber Deifmann am Betjpiel
mehrever evBaltener Briefe gezeigt, daf dad einfach einer antifen
Sepflogenheit entjpricht.

RKautefy jtopt fich ferner an den bielen Wunbdeverzdhlungen; fie
jeten ein Beweid der Leidhtgldubigleit der Crzdfhler und damit auch
threr Unzuvecldffigleit. Nun wollen wiv hier nidht die gange Frage
ber Wunderfritit aufrollen. Nur auf dad Cine fei hingewiefen: Wenn
fich an einen Menjdhent Wunderlegenden anbeften, o ift dbasd ein Jeichen,
pap er tiefen Cindrudt gemadyt Hat und in einer wunberglaubigen Jeit
einfach) unvermeidlich. Dem Durd)jchnittdphilijter werden feine Wunder
nachgejagt, auch nicht dem lacherlichen HNebellen, alg der Jejusd bei
KRautdty exjdheint. Die Legenbde jpiegelt den Eindruct wieder, den eine
Perfort bei ihrer Umgebung Yinterlajlen hat. Sie fann daber ein
richtiged Bild geben, ohne un ftrengen Sinn biftorifd) zu jein. o
4Bt fich 3. B. die Buddhalegende fehr wohl fiiv die Erfenntnid ded
inbijchen Religionsjtifterd vevwenden. Man vergleihe nur einmal
unfeve Epangelien mit den apofryphen Erzdhlungen aud dem Xeben
Seju (gefammelt in Hennecte, Neutejtamentliche Apofryphen) und man
jpiict jofort den gewaltigen Unterfdhied wijdjen der Legenbde, die fid)
burd) die Tradition eined perjonlichen Sindrudd bildet, und der reinen
Phantafie- oder dogmatijchen Tendenzdichtung. Der Unteridhied tvitt
aud) Hervor beim Bevgleich der Apoijtelreden ded Lutad und derjenigen
in dent apofryphen Apojtelgeihichten. Dort fomponiert einer, der Wejen
und Wollen der Apojtel noch) gefannt Hat, Hier BVerfafjer, weldhe ein
blutlojed JIbealbild Fujammenphantafierern. ’

Dannt fei nod) an den Gefichtdpuntt erinnert, den vor Allem
Profefjor Sdhymiedel in Bitvid) fehr betont: Die Cvangelien {ind wobhl
Sdyriften von glaubigen Jitngern und nicht von fritijhen Hijtovifern.
Wber fie Dringen doch verjdhiedene Jiige, die in einem reinen Phantafie-
bild bed Glaubensd unerflarlich wiren: Jefus fann in Nazaveth feine
Wunber tun, er wird bon jeinen Angehovigen fitr gejtdrt gehalten,
er lehnt die Begeihnung ,quter Meijter” ab, er fennt nicht Tag und
Stunbe, wann dag Gottesrei) anbricht, er Hhat bdie CEhrenpldbe in
feinem NReich nidht zu vergeben, thm ift bange vor der Taufe, bder
er fih) unterziehen muf, er szittert auf dem Wege nad)y Gethjemane
und ruft am Kreuz: ,Mein Gott, mein Gott, wavim Haft Du mid)
verlajjen ?*

Aber gerade jolthe Stellen wiirbe Kautsty ald willfommene Be-
ftatigung feiner Theorie von einer dltern Traditiondjhicht begriifern,
hinter weldher der jehr menjdhliche Rebell Jejud nod) durchjchimmere.
Wie fteht e3 mit drefer Thee Rautztys? Eine eingehende und jorg-
jiltige Augeinanderjepung mit derjelben gibt H. Winbdijd) n einer
Sdrift: Der mejftantjde Krieg und dad Urdriftentum.
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(Titbingen, Mohr. 1909. Preid Fr. 2.70). Sie fei jedbem, dem
Kautstys Darjtellung zu jdaffen macht, empjohlen. Windijch zeichret
bie mejfianijche Crwartung ded zeitgendijijhen Judentums und fon-
jtatiert, baf die groBe Maffe der ebangelijdhen Jefustradition eine deutliche
Abjage an dad friegerijche Mejfiadideal enthalte. Kautdty erflart das
alled al3 fpatere Uebermalung und bevuft {ich) auf die wenigen friegerijchen
Stellen ald wrfpriingliche Ueberlieferung. Aber laffen fie fich nicht
aic) anderd erfldven, im Jujammenbang mit dev jonftigen Gefjamt-
iiberlieferung ? Dasg Wort, er fei nidht gefommen, Frieden u bringen,
jondern bag Sdywert, ift vidhtig o zu verftehen, daf fich itber dem
Fiiv ober Wider Jefud die Allerndchften entzweien, Kampf und Jiwie-
tradgt entftehen werbe. Schon die Cinleitung: ,JFhr follt nidht
erwdhren, daf ich gefommen jei, Frieden zu bringen,” jebt vorausd, dap
Jejug fitv einen friedlidgen Gottesgejandten gebhalten 1wurdbe. Der
rebolutiondre Jejud Kautdtys bhatte diefe Levwabhrung nidht notig
gehabt. Auch dag Wort vom Feuer, dbad Jejusd angitnden will, eng
perbunden mit dem von der Taufe, por der ihm bange ift, braud)t
gar nidht friegerijch verftanden zu werden. Das Scywertgejprac) DLet
Lufad ift allerdings eined der vdtjelhajtejten Stiicte der ebangelijchen
Ueberlieferung. Windijdh) evtlart ed jo, dah Jejusd vorvitbergehend bem
Gedanfen der Notwehr Raum gegeben, dann aber in dem jdyweren
Gebetsfampf von Gethjemane davauj verzichtet habe. Jebenfalld wire
eit Jebelliondverfud) mit blof et Scpwertern bon vornferein dem
Fluch) der Laderlichfeit auggeliefert gerwejen. Aber die Hauptfrage ift:
Bad gab der Gefolgjchaft des Nebellen nad) feinem Tobe den Fu-
jammenbalt? Der Untergang ded Anfithrers liefe ein Heftiged Auj-
flammen ber vevolutiondven Tenbengen beqgreiflich exjcheinen. ,Niemalsd
aber hdtte {ich an den Namen eined ldngijt gefallenen Selvtenhauptlingsd
eine neu entjtandene Gemeinde gehejtet, die die entgegengefesten JFdeale
bertrat” (Winbdijdh). €& [apt {id) wohl denfen, daff fich eine vevolu-
tiondre Organtjation zum Opportunidmus entwictle; aber daf fie ihren
a3 NRebell gejallenen Begritnder jo ,tnmmer mehr und mehr” zum Jdeal-
bild Ded paffiven Dulderd unuwandle, dasd miifite unsd Kautdty plaufibler
madjen. So [Gft fid), um etne Analogie zu brauchen, die Unmwandlung
per Soztalbemofratie pon einer revolutiondren gu einer revifioniftijchen
Partet wohl verjtehen. Nie aber wiirbe jie dabei Karl Mary aus
pem Herold der Revolution jo unter der Hand zum praftifhen Sozial-
veformer umgeftalten.  Zwijden vebellifc) und duldend gibt e fetnen
jolchen allmdflichen Uebergang; entiweder dad eine oder dbag anderve.
3n ber Trabition der Anhanger werden die Charatteritge des Meijters
wohl ind UnermeRliche gejteigert, aber nicht jein Bild in dad gerade
Gegentetl verfehrt. Uebrigens, wenn in der Friedensdszeit feit Vejpafian
die Unterwerfung unter das faiferliche Regiment ald Gebot der Klugheit
und fittliche Pilicht empfurden wurde, jo war fie eben fein Dulden
melr.

Aud) Kautdfyz gange Kritit dev Pajjiondgejchichte fallt mit dex



Theorie pom NRebellen Jejud vollig dahin. Die Wut ber religidien
Fithrer der Jubden, twie die Schonungdverjuche ded Pilatus, {ind nidt
mebhr unbegreiflic), wenn Jefud eben nicht der Nebell gewefen ijt,
fiiv den thn Kautdty ausdgibt, jondern der, ald den ihn bie Epangelien
darjtellen. Auch die Juverfiht, mit der Kautsty die Partetverhdltnifje
per Jubden ald Klaffengegenjae jchildert, jteht bet der unjichern Kenntnid
per damaligen wirtidaftlichen Jujtdnde auj jdwadjen Fiigen. Fiir die
proletarijhe Herfunft der Efjenerfolonien gibt er feine Velege; ausd
threm Kommunidmud allein oder ihrem Determinidmud fann man
unmdglic) davauj fjdlieen. Und Ddie vovviegend proletarijhe Fu-
jammenjegung der Gemeinde von Korinth beweift nod) nidhts fiir die
pon Jerujalem. Diefe war allerdingd jpdter veravmt, aber gerabde bie
Crzahlung bder Apojtelgejchichte von ihrem KLommunidmusd erwdihnt,
baf verjchiedene threr Glieder Haug= und Grundbefiter gewefen warven.
Dod) damit ift erft die jdjiefe Konftvuttion Kautstys guiid-
gewiefert. Aber wie weit ift dad Chriftentum wicklich eine proletarijche
Bewegung gewefen 7 Die pofitive Darjtellung ergibt fich am bejten
burd) die Augeinanderjepung mit dem Bud) eined andern Svzialbemo-
fraten itber den Urjprung degd Chriftentumsd: Mayr Maurenbredjer
,Bon Nagareth) nad) Golgatha’ (Berlin-Schineberg, Verlag
per Pilfe, 1909, 271 &, Preid Fr. 5. 40, geb. Fr. 6. 75). Cr ift,
wenn i) vecht Derichtet bin, urjpriinglic) Theolvge. CGr tweif aud),
pah das Chriftentum in die Religiondgejchichte gehort. Nach ihm Hat
Jefud jeine Bedeutung mehr duvd) das, wad von ihm geglaubt wurbde,
ald durd) dag, wasd er wirtlid) gewefen ijt, erhalten. IMaurenbredher
gehort deshalb zum ZTeil zu ber zweiten Kategorie von Wngreifern
ped gejdhichtlichen Jejus. Aber fjeine eigene Darftellung bdezjelben
gehdrt in Ddie erjte Neihe. Sein Bud) it aud) viel ernfter zu nehmen
und witd Dder theologijhen Forjdung mehr Probleme jtellen al3
Kautsfy. R. Liedhtenhan.
(Fortiebung folgt.)

Anna Cheobald,

¢ine Sdngerin des Proletariats.

ie piele bon unjeren Lefern migen wohl Anna Theobald fennen?

Jm Jabre 1898 ijt bon ihr ein Dbejdjeidened Binddhen Ge-

bichte erjchienen.*) Sie haben freilich) wenig Aufjehen erregt,

objdhon fie e3 bejjer verdient Hdtten, ald mandjer Roman, von dem

alle Welt vedet. Denn fie {ind echte Poefte, Beugnifje einer edlen und
tiefen Seele und Fritchte vieler Schmerzen.

Denn aud) darin ift die Verfajjerin etne ehte Dichterin, daf fie

*) Bei WManatidal, Ebner & Cie. tn Chur.
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