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kind empor. Und mitten zwischen diesen ernsten Weckstimmen suchender,
rettender Liebe dann das einfache Lied vom Vater, der den
heimkehrenden verlorenen Sohn in seine Arme zieht, zu dem ein jedes
seiner Kinder treten und sprechen kann: Vergib uns unsre Schulden.
Eine wunderbare Stille und Ruhe kehrt da ein, wo noch eben Angst
und Sehnsucht mit einander rangen. Erst schien cs : die Seligkeit muß
erobert werden, aber schau, sie ist da, Gottes Vaterliebe ist längst
auf dem Plan, bevor in uns das Bewußtsein lebendig wird, was wir
ihm schulden. Und das letzte, tiefste Wort des Evangeliums lautet:
dcr Kinder ist das Himmelreich; wer nicht das Reich Gottes
hinnimmt, wie ein Kind, der wird nicht hineingehen.

Das aber ist es, was uns immer wieder Weihnacht feiern läßt,
froher als jedem anderm Tag des ganzen Jahres. In dieser
rätselhaften geheimnisvollen Welt, die eigentlich durch jene neue Erkenntnis
verworrener und durch jede sittliche Tat unermeßlicher an Aufgaben
wird, ist dies die Losung aller Rätsel, uud das Geheimnis, das alle
Geheimnisse verbergen, daß Vaterliebe über uns waltet, und daß wir
Kinder heißen und auch sind. Weihnachtsfest ist Kinderfest; das Kind,
dessen Geburtstag wir da feiern, hat nns Alten und Jungen das
tiefste Glück gebracht, Kinder zn sein. Paul Wernle.

Sracdte Zesus Neues?

U^s find einer religiösen Lebensauffassung und Weltbetrachtung
schon viele Schwierigkeiten daraus erwachsen, daß man Be-
obachtungen und Gesetze, welche die Naturwissenschaft der Welt

der körperlichen Dinge abgelauscht, ohne weiteres auch auf das geistige
Geschehen anwandte. So hat die Naturwissenschaft das Gesetz von der
Erhaltung der Kraft aufgestellt, daß alles Bestehende Produkt dessen
ist, was vorher schon da war und die in jedem Naturvorgang
erscheinende Kraft genau dem Maß derjenigen Kraft entspricht, die schon
in der Ursache vorhanden gewesen. „Jn dem gesamten Naturgeschehen
gibt es nicht das geringste Mehr, das von irgendwoher hinzugekommen

wäre."
Auf das geistige Geschehen angewandt, wurde dieses „Gesetz"

zur M ili eu - T h e o rie. Sie behauptet, jeder Menfch sei das Produkt
seiner Umgebung. Jn den Verhältnifsen, in denen er geboren und
aufgewachsen ist, liege der völlig zureichende Grund für alle seine
persönlichen Besonderheiten. Jn ihrer starrsten Ausprägung wird diese

Anschauung zur materialistischen Geschichtsauffafsung, welche alle geistigen
Bewegungen für Wirkungen wirtschaftlicher Verhältnisse ausgibt und
in Hunger und Liebe, d. h. Selbsterhaltungs- und Geschlechtstrieb die
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treibeitden Kräfte der gesamten Menscheiigeschichte erschöpfend aufgedeckt

zn haben wähnt.
Es konnte nicht fehlen, daß anch das Christentum durch diese

Thevrie „erklärt" wurde. Am radikalsten ist dabei der kürzlich
verstorbene Bremer Pfarrer vr-. Kalthvff vorgegangen. Er trat mit der

Borausjetzuug, daß nicht etwa Persönlichkeiten, sondern wirtschaftliche
Verhältnisse das Treibende iu der Geschichte seien, an die altchristliche
Literatur herau; ivas sich dieser Thevrie uicht fügt, erklärt er für
nnhistorisch. Sv kommt er dazn, die Geschichtlichkeit der Person Jesn

zn leugnen: das Christentnm ist ihm ein Prvdukt der svzialen
Bewegung der ersten rümischeu Kaiserzeit, Jesns der Messias nur ein
Idealbild, in ivelchem die Träger jener Bewegung ihren Zielen Gestalt
gegeben haben.") Wir köuneu diese Auschauuug uur überwinden,
wenu wir das anerkennen, wvrin sie recht hat.

Ein Stück Wahrheit steckt auch iu der Milieutheurie — die

Biuseuwuhrheit, daß jeder vou seiner Zeit abhängig ist. Durum hat
die Forschung auch den größten Gestalten der Gefchichte gegenüber
die Pflicht, die Wurzelu ihres Wesens aufzusncheu und zu fragen, wie
iveit ihre Uingebuug auf ihre persönliche Eigenart, ihre Gedanken uud
Bestrebungeu bestimmend eingewirkt hat. Mit diesen Untersttchnngen
dnrfte man auch vvr Jesus iiicht Halt macheu; keine Angst vvr
unerwünschten Ergebuisseu durfte da der Nuterfuchung Schrnukeu setzen.

Daraus haben sich hauptsächlich zivei Gruudsätze ergeben:
1. Jesus wird aus seiuer Zeit heraus verstunden. Hatten frühere

Generationen sich mehr bemüht, deu Abstand zwischen Jesns nnd uns
zuzudecken nnd das Evangelium — unbewußt — zu mvdernisieren, sv

fußt die neuere Fvrschuug ihii iiiehr als Kind seiner Zeit uud seines
Volkes iiis Auge und ist sogar eher geneigt, den Abstand zìi
übertreiben als abzuschwächen.

2. Jesus und sein Evangelium iverdeu „religivusgeschichtlich
abgeleitet", d. h. man fragt, öb seine Gedanken, Stimmungen nnd
Grundsätze schoii vor ihm vorhanden waren iind verfolgt ihre
Entstehungsgeschichte.

Liefert man aber damit Jesus iiicht doch wieder der Milieu-
théorie aus Wo bleibt dabei das Neue an Jesus? Schwindet damit
nicht seine Originalität? Es kann uns auch nicht wundern, wenn

*) Denen, die durch Kalthoffs Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu in
Bedenken hineingeraten sind, sei die Gegenschrift von Bous s et empfohlen: „Was
wissen wir von Jesus". (Verlag von I. C. B. Mohr in Tübingen. Preis Fr. 1.35.)
Wir begnügen uns hier mit dem Hinweis, daß Kalthoffs unverhohlene
Voreingenommenheit durch die Milieuthcorie gegen seine Darlegungen von vornherein
mißtrauisch machen muß. Der „Glaube an den isolierten Heros" ift ihm der „Todfeind

jeder wisfenschaftlichen Geschichtsauffassung". Es ist völlig verkehrt, Kalthoffs
Standpunkt, wie etwa geschieht, als die Konsequenz der kritischen Forschung zu
bezeichnen; die kritischen Forscher stehen fast durchweg auf dem Standpunkt, den

Kalthoff als den Glauben an den isolierten Heros bezeichnet, wobei er das Wort
„isoliert" in ganz unzutreffender Weise unterschiebt.
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etwa hämische Stimmen als Ertrag der modernen Wissenschaft die
Behauptung zn Markte tragen, daß alles, was Jesus verkündigte,
schon vorher dagewesen sei, daß er darum seiue Rolle als Offenbarer
Gottes ausgespielt habe und für uus nichts mehr bedeuten könne.

Man kann in der Tat die Frage nach dem Nenen bei Jesns so

stellen, daß mau die Autwort darauf schuldig bleiben muß. Wer
verlangt, Jesu Gedanken dürften vvr ihm uoch uie ausgesprochen worden
sein, dcr droht in den Wogen dcs Zweifels zn versinken, und wenn
cr auch eiuen rettenden Balken gcfuuden zu haben glaubt, so kauu

genauere Prüfung anch den als nicht tragfähig erweisen.
Jeder Bibellescr weiß, daß die Juden zur Zeit Jesu erfüllt

waren vou der lebhaften Hoffnnng aus eine glänzende Zukunft ihres
Volkes, unter allerlei Wundern hcrbcigeführt von cincm dnrch Gvtt
befonders ausgerüsteten „Messias". Jesus hat ja diese Hoffnung geteilt
und an sie angeknüpft, cr hat manche Vorstellungen damit verbunden,
die nns fremd sind und nicht recht passen zn dem Bild eines
aufgeklärten Jdealmenscheu, das sich manche vvn ihm zurecht gemacht haben.
Er hat geredet vvn seinem Wiederkommen in den Wolken des Himmels,
vvn einem Zutifchesitzen mit den Patriarchen und einem Trinken vom
Gewächs des Weinstocks in jencm künftigen Reich der Herrlichkeit. Er
war darin ganz ein Kind seiner Zeit. Nun kann man darauf
aufmerksam umchcu, daß auf das Wv? und Wie? der Zukunft wenig
ankommt nnd daß Jesus uicht dic Aufgabe hatte, die Vorstellungen
davon zn korrigieren. Das Wesentliche ist, daß cr die Hoffnung
gereinigt hat von allem beschränkt Nationalen, dem Leidenschaftlichen,
Rachgierigen, Lvhnsüchtigen, das fic bci den Inden angenommen hatte,
daß es ihm zu tun ist um deu Sieg der Sache Gottes und die
Erhöhung vou Gvttes Ehre, nicht um Erfülluug kleiner menschlicher
Wünsche. Jesus stellt die Vorbcrcituug auf Gottes Gericht in den

Mittelpnnkt nnd bctvnt, daß ein schmalcr, beschwerlicher Weg dnrch
cinc cngc Pfortc zum Zielc führc. Aber absolut ueu ist auch diese

Umgestaltung und Verlegung dcr Schwerpuickte uicht. Allerlei Nüauceu
vvu Zttkuuftserwartuugeu warcn schvn vvr Jesus im Volk lebendig,
und eine Bewegung auf Reinigung nnd Vcrgeistigung der Hoffnung
in ihren Zielen und Motiven wird vvn den Kennern des Zeitalters
kvustatiert. Der Sieg Jsracls übcr scine Bcdrücker tritt zurück hinter
dem Sieg Gvttes über alle feindlichen Gewalten; das sichere Rechnen
auf die Herrlichkeit weicht iu manchen jüdischen Schriften mehr einer
demütigen Vorbereitung auf Gvttes Gericht, die wilde Vorfreude auf
Entschädigung für alle Leiden diescs Lebens einer edleren Sehnsucht
uach dem Vollkvmmencu. Mau kauu sagen, Jesns bringt deu Abschluß
und die Krönung einer Entwicklung, die sich schon vorher angebahnt hat.

Aber der Gottvatcrglaube Jcsu! Mit Uurecht wird etwa
behauptet, cs sei etivas Neues, wenn Jesus Gvtt deu Vater im Himmel
nennt. Schvn in den Evangelien zeigt sich keine Spur davvu, daß
Jesu Zeitgenosse» diese Bezeichnung irgendwie anfgefalle» wäre.
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Weitere Forschungen haben ergeben, daß Gvtt damals häufig Vater
sowohl des ganzen Volkes als des einzelnen Frommen genannt wurde.
Juden redeten im Gebet Gott oft an : unser Vater. Doch auf das
Wort kommt schließlich nichts an. Die Hauptsache ist, daß Jesus Gott
wie einem Vater vertraut und gedient hat, daß er, um mit Paulus
zu reden, nicht im Geist der knechtischen Furcht, sondern der Kindschaft

vor Gott getreten ist und auch seine Jünger in dieses
Kindesverhältnis zu Gott hineingezogen hat. Damit trat er in Gegensatz

gegen die herrschende Religiosität. Hier wnrde Gott immer mehr
vorgestellt als ein in unerreichbarer Himmelsferne thronender Despot, der
mit den Menschen nur dnrch Vermittlung eines ungeheuren Hofstaats
und Generalstabs von Engeln verkehrt. Wie ganz anders fühlt sich

Jesus Gott nahe und verkehrt mit ihm ans Du und Du, wie weiß
er sich in seiner Hand geborgen! Wie nimmt er auch das Schwerste,
das Todesgeschick willig aus Gottes Hand in der Gewißheit, daß
nichts ihn von seines Vaters Liebe trennen kann! Uud wenu die

Juden sich Gott vorstellten als pedantischen Richter, der alle einzelnen
Taten der Menschen in seinem Buche einträgt, um sie zuletzt in
mechanischer Weise gegen einander abzuwägen und unerbittlich sein

Urteil zu fällen — welch andere Luft weht uns aus Jesu Gleichnissen
vom verlorenen Sohn, vom barmherzigen König und unbarmherzigen
Knecht, von den Arbeitern im Weinberg entgegen! Hier lebt das

Zutrauen zll dem Gott, der auf der einen Seite das Schwerste fordert
und auf der andern mehr Freude hat über den Sünder, der Buße
tut als über neunundneunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen.

Wer so sehr dieses Vertrauen auf Gottes väterliche Gesinnung
gegen die Menschen dem gewöhnlichen Judentum entgegengesetzt ist,
so kann man es doch nicht als etwas absolut Neues hinstellen. Es
fehlt doch nicht an Zeugnissen eines getrosten lind mutigen Gottvertrauens,

einer freudigen Zuverficht zu Gottes Gnade. Es sei nur au
die Tatsache erinnert, daß die Psalmen das wichtigste Erbauungsbuch
der Christenheit geworden sind. Nicht umsonst hat man sie häusig
mit dem neuen Testament zusammengebunden. Kann das Bekenntnis
des Gottvertrauens noch überboten werden, das der 73. Psalm
ausspricht : „Wenn ich nur Dich habe, so frage ich nicht nach Himmel
und Erde?" Und die Bitte um Sündenvergebung kleidet ja die christliche

Kirche in die ebenfalls unüberbietbaren Worte des 51. Psalms:
„Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz und gieb mir einen neuen,
gewissen Geist. Verwirf mich nicht von Deinem Angesicht und nimm
Deinen heiligen Geist nicht von mir." Solcher Glaube war auch'zu
Jesu Zeit nicht vergessen. Bousset sagt in seinem umfassenden Werk
über „Die Religion des Judentums im Zeitalter Jesu Christi" : „Niemals

und nirgends innerhalb der jüdischen Religionsgeschichte ist so

viel und so oft von der Barmherzigkeit, Güte und Gnade Gottes die

Rede, wie in der spätjüdischen Literatur. Das Bewußtsein der eigenen
Unzulänglichkeit nnd der Sünde ist hier auf das nllerlebhafteste vor-
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Händen und ebenso lebhaft ist das Gefühl, daß man eines
gnädigen, sündenvergebenden Gottcs bedürfe." (S. 438.)

Nicht anders verhält es sich bei den sittlichen Grundsätzen Jesn.
Er hat den Geboten dcs alten Bundes fein „Ich abcr sage euch"
entgegengestellt. Statt der zahllosen einzelnen Gebote betont er wenige
Grundsätze, von den änßern Taten geht er zurück auf die Gesinnung
des Herzens, das Sittliche stellt cr entschlossen dem Kultische« voran.
Doch wo cr den Willen Gottcs knrz znsummenfaffen will, nennt er
zwei alttestamentliche Gebote, das der Gottesliebe und der
Nächstenliebe. Wird das Wort: „Gehorsam ist besser als Opfer" nicht
fchon dem uralten Gottesmann Samnel zngeschrieben? War cs nicht
schon eine unermüdliche Forderung der Propheten, daß die Herzen
anders werden müßten? Ja auch zu deu gewaltigsten Worten Jesu
habeu neuerdings jüdische Gelehrte Parallelen in dcn Aussprüchen von
Schriftgelehrten beigebracht. Anch hier also gerät man in Verlegenheit,
wenn man angeben soll, was denn nen war in Jesu sittlichen Grimdsätzen.

Und schließlich anch, wêwû"Wr"Mic Spuren verwandter
Gedanken nnd Bestrebungen aus dem Judentum seiner Zeit bekannt
wären, so dürfeir wir doch die Lückenhaftigkeit uuscrer Kenntnis nie
vergessen. Es kann manches ansgesprochen worden sci», wovon sich

uirs keine Kunde erhalten hat.
Müssen wir also unsere Frage vernciueu uud Kalthoff Recht

geben, ivenn er schreibt: „Zeigt sich nnn endlich, daß die
grundlegendsten Gedanken dieser Jefnsworte beim Ausgang der alten
Zeit längst vorbereitet, daß sie svgar schvn seste Bestandteile der
damaligen geistigen Kultur geworden waren, Produkte svwohl der aus
dem prophetischen Judentum hervorgegangenen religiösen Entwicklung
wie der durch deu Weltverkehr bewirkten Humanisierung der Gottes-
idcc, so kommt die Theologie immer mehr in Verlegenheit, wenn sic

für ihren historischen Jesus immer noch an der alten liberalen
Vorstellung eines bahnbrechenden Genius und Religivnsstifters festhalten will."

Nein, Kalthvff hat sich dicsc Verlegenheit nur eingebildet, weil
cr nicht loskam von der „alten liberalen Vorstellung", bahnbrechend
fei nur, wer Gedanken ausspreche, die vorher niemaud gehabt hat.
Wenn Jesus auch keinen einzigen seiner Gedanken als Erster
ausgesprochen hätte, fo hätte er deshalb scine bahnbrechende, ewige
Bedeutung dvch nicht verloren.

Wie mannigfache Bewegungen durchzvgen doch dic Welt, iu dic
Jesus eintrat! Wir haben schon davon geredet: beschränkter nationaler
Fanatismus, feiges Zittern vor Gvtt, selbstgerechtes Rechnen, äußerer
Werkdienst, Aberglaube, Kleinglaube und Unglaube, Leichtsinn, Weltsinn

und Stumpfsinn, cndlofe Gebetc, Opfer mit Strömen von Blut,
Zauberwesen und Fatalismus; eiu unglaubliches Gewirr von
Gesundem und Krankem, Gutem nnd Verkehrtem, Echtem und Falschem,
Vernachlässigung des Wichtigsten nnd Kraftvergeudung an Lappalien.
Und uun die Gestalt Jesn!

'
Wie ist in ihm alles Gesunde, Wahre,
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Kräftige, Innerliche vereinigt! Die Leistung der Größten besteht
gewöhnlich darin, daß sie an dem komplizierten Gewirr von Wichtigem
nnd Unwichtigem, woran ihre Zeit sich abgemüht hatte, eine
großartige Vereinfachung vornehmen. Das gilt am allermeisten von Jesus.
Mit sicherm 'Mck stellt er überall das Entscheidende in den Mittelpunkt

und drängt das Nebensächliche in den Hintergrund. Wie
einfach ist doch sein Glaube! Diese Erde der Kampfplatz zwischeu Gott
imd dem, was fich ihm widersetzt; für uns Menfchen die Pflicht,
unsere ganze Kraft in diesen Kampf zu werfen bis znr Hingabe des

Lebens, in der frohen Zuversicht, daß Gott doch stärker ist als aller
Widerstand gegen seine Sache, daß ihm der Sieg gehört nnd daß

die, welche auf seiner Seite kämpften, an seinem Sieg teilnehmen
dürfen; die Kinder Gottcs geborgen in der Hand dessen, der dic

Vögel nnter dem Himmel nährt und die Blumen anf dein Feldc
kleidet, fodaß nichts, was ihnen geschieht, uicht einmal der Tod ihnen
ivirklich schaden kann. Wir dienen ihm nicht durch Extrawerke, sondern
durch einfache Pflichterfüllung, Liebe, Wahrheit, Treue, Demut,
Versöhnlichkeit. Wir sollen uns ihm ganz hingeben, aber trotz der Strenge
seiner Forderung ist er kein harter Richter, der nichts vergessen kann,
sondern ein Vater, der mit Freuden bereit ist, auch seine fehlbaren
Kinder immer ivieder an feinem Herzeu aufzmwhmen.

Es gibt wirklich Menschen, die find bloß das Produkt ihrer
Umgebung; sie werden uud bleiben, ivas die Verhältnisse ans ihnen
gemacht haben. Das sind die bloßen Nummern. Es gibt auch andere,
die sich drüber erheben, die sich iiicht einfach von den Umständen
treiben lassen, die dem einen Einfluß widerstehen niid dem andern
mit aller Wärme sich hingeben. Das sind die Persönlichkeiten. Zu
ihnen gehört Jefus. Von den vielen Bewegungen, die von außen a»
ihn herantraten, hat er blvß die gesunden, echten, starken, ewig
wertvollen in sich aufgenommen, von allen Schlacken, allen Nebendingen,
allen ungesunden Anhängseln, allen Fesseln gereinigt und iu freier
Kraft weiter geleitet, alles Wertlose hat er vou sich abgestoßen. War
das auch Produkt der Verhältnisse, gar etwa der wirtschaftliche»
Lage? Woher kam dieser Sinn für das Gesunde, diese auslesende
Kraft? Wir stehen hier vvr dem Geheimnis der Persönlichkeit, das
nirgends wunderbarer, majestätischer,'Mfêr^ior uns sich auftut als
bei ihm. Frühere Zeiten haben versucht, dieses Geheimnis zu erklären
und haben ihre Versuche zu DMrnM^ erhoben. Wir Heutige begnügen
nns lieber,,das Unerforschliche still zu verehren. r°

z

Es liegt darin zugleich eine Antwvrt auf Kalthvffs
Bestreitung des geschichtlichen Jesus. Auch er kann nicht leugnen, daß
an jeuer Wende der Zeiten ein Punkt liegt, wv alle möglichen
Einflüsse zusammengetroffen, aber nur die gesunden weitergeleitet worden
sind. Die Kraft aber, die an diefem Punkte wirksam war, kann'nur
die Kraft persönlichen Lebens gewesen sein. Darüber kann kein Zweifel
bestehen bei denen, ivelche die Welt ansehen wie sie wirklich ist. Und
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dièses Auslesen, Bcrciufachcu, dieses Brechen der schlechten Einflüsse,
dieses Verstärken uud Weiterleitcu der guten war das Neue bei Jesus.

Das ift nicht die einzige Autwort, die wir geben können. Mag
das Gesetz der Erhaltung der Kraft für das körperliche Geschehen
gelten, für die Kräfte, die fich wägeu und messen lassen; für die
geistigen Bewegungeu hat es keiu Recht. Mag man schließlich eine
neue Erscheiuung des geistigen Lebens auch zerlegen uud sagen: das
kommt daher und das dorther, so ist eben dvch diese besondere
Verbindung der Elemente eine neue Erscheinung, eiu dem Wert nach
Ncncs. Wenn ciu Haus gebaut ivird, sv sind die Stcine und Balken
schvn vorher dagewesen, ebenso dic Arbcitskraft, die auf den Bau
verwendet wird. Trotzdem entstcht durch ihre Einwirkung auf das
Material, dnrch scinc besondere Anordnung, ein Ncncs, dieses Hans
mit seiner vesondcrn Eigenart, das vorher nvch nicht dagewesen ist
und seinen cigcncu Wert hat. Ja man kauu aus demselben Material
nnd mit demselben Kraftaufwaud ciu praktisches oder unpraktisches,
cin schönes oder cin häßliches, d. h. ein wcrtvollcs oder ein wertloses
Haus bauen. Materialien und Arbeitskräfte erhalteu ihrcn Wert erst
dadurch, daß aus ihucu uuu dicscs Haus entsteht.

Das gilt auch vou Jesus iind all seinen Gedanken, Urteilen,
Gefühlen, Bestrebuugcn, die schon vor ihm vorhanden waren. Dadurch,
daß sie in seinem Innern vereinigt wurden, ist eine Person
entstauben, die an Wert alle vor ihm gewesenen Elemente himmelhoch
überragt. Alle dic Elemente, die mau schon in seinem Volk hier oder
dort nachweisen kann, erhielten Wert, Bedeutung und Wirkungskraft
crst dadurch, daß sie Bestandteile seines wunderbarcu persönlichen
Lebens wurden. Allc die guten Gedanken, richtigen Einsichten,
gesunden Regungen, wertvollen Kräfte drohten im jüdischen Volksleben
zu ersticken neben dem Wust von Verirrungen und Äußerlichkeiten;
sie kamen erst zur Geltung, als Jesus sie in seiner kraftvollen
Persönlichkeit zusammenfaßte. Sehr schön sagt Bvusset in der erwähnten
Gegenschrift gegen Kalthvff: „Alle jenen Faktoren (aus denen K. das
Christentum ableiten will) habeu zur Entstehung des Christentums
beigetragen, aber nicht ist dieses aus jeuen begreifbar. Aus lauter
Nullen kann keine Eins werden. Eine neue Wirklichkeit, ein neuer
Strom des Lebens mußte sich ergießen nnd jene kleinen, fchwachen
Strome, die ohne dies versandet wären, in sich aufnehmen." (S. 69.)
Wir können also sagen: Neu war die Zusammenfassung all dieser
Faktoren in seiner Person, neu der Wert der Person, die dadurch
entstand.

Und nun noch das Letzte und Wichtigste. Absolut neu war an
sich weder die Hoffnung, noch der Guttvaterglau.be, noch die Sittlichkeit,

die Jesus verkündete. Aber neu war die Kraft, mit der er das
alles in sich trug, sodaß Kraft und Leben von ihm ausgehen konnte
und noch ausgeht bis auf den heutigen Tag. Neu war die
unerschütterliche Sicherheit, mit der er sich von feinem Gott gesandt und
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gehalteil wußte, die Unmittelbarkeit, mit der er Gvttes Wirke» und
Willen im Weltlauf sah und seine Stimme im eigenen Innern
vernahm ; neu war die vollständige Hingabe seiner ganzen Persoli, feiner
ganzen Kraft, all dessen ivas ihm lieb niid wert sein konnte, ja zuletzt
des eigenen Lebens für Gvtt. Neil ist, wie Gvttes Sieg seiu einziges
und höchstes Ziel, ivie das „Gvtt ivill es" die Kraft war, die ihm
Mnt gab und das Schwerste möglich machte. War all das Produkt
des Milieus? Nein, nirgends so deutlich ivie hier sehen ivir eine

höhere Macht, die iu der Welt schafft und etivas will, die uus
Menschen eine Aufgabe stellt, eine Bestimmung gibt, ein Ziel fetzt,
den lebendigen Gvtt. Mögen vvr Jesus die Meuschen auch schon oft
auf Gott gehvfft, semer Fürsorge nnd Gnade vertraut, ihm init dem
innersten Herzen augehaugeu haben, sv ist doch erst in Jesus der
lcbeudige Gott recht spürbar deu Meuscheu ucche gekommen als die

Macht, ivelche uus schwache Geschöpfe umwandelt, adelt und emporhebt,

ivelche Frieden uud Gerechtigkeit auf Erden schaffen nnd nns au
ein "Ziel der Vollkumineiiheit führen ivill. Nirgcuds so ivie bei Jesus
kommt nns Gott sv nahe, daß wir Mnt nnd Freude gewinne», ihm
z» diene», u»f feine Leitung zu vertrauen, auch das Schwere mis
seiner Hund anzunehmen, dein als gnt und notwcudig Erkannten
treu zu bleiben, trotz nnserer Schwächen nnd Fehltritte zll seiner
Gnade Znflncht zn »chineil und die Tvdesfurcht durch die Geivißheit
zu überwinden, daß Gvtt das Beste in uns, das er geweckt, nicht
»ntergchc» läßt. Das Ncnc an Jesus ist die Kraft fciucs persönlichen
Wesens, dnrch die dcr lcbcndigc Gott sclbst uns ncchc kommt.

Schließlich, was würde es uus helfeii, weim auch alles, ivas
Jesus gesagt Hut, vorher uoch vvu niemand ausgesprvchcu worden
ivärc? Für uus ist cs ja nicht inchr neu, svudcru längst vertraut.
Und wertvoll ist cs nns ja nicht dcshulb, ivcil es nen war, sondern
weil er cs durch die Macht semer Persönlichkeit eindrücklich gemacht
hat. Für einen „isvlicrtcn Hervs" halten wir ihu nicht, aber trvtz
sciner Gebundenheit uud Abhängigkeit von scmcr Zcit für cincn Hcrvs
und bahnbrechenden Gcnins. Aber in lctztcr Lüne ist auch das nicht
wichtig, was ivir über fcin Verhältnis zn feiner Zeit denken und ob

wir an dem Satze festhalten, daß er ein buhubrecheuder Genius war.
Wohl freuen wir uus, daß an ihm dic Milientheorie zu Schaudeu
wird. Aber die Hauptfache ist, was ivir vou ihm lernen nnd empfangen,
daß ivir seinem Einfluß unsere Herzen öffnen und er uns Kraft
spendet, uns über unser eigenes Milieil zu erheben nnd mis' zu
gestalten nach seinem Bilde. R. Liechtenhan.
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