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Paldo-Emanzipation

Mannlich? Weiblich? Oder einfach menschlich?

Simon Enzler

er Unterschied zwischen Mann und
D Frau ist wie Tag und Nacht. — Halt,
liebe Feministinnen! Bevor Sie sich
an den Schreibtisch setzen und einen
Schandbrief verfassen, lesen Sie ruhig weiter,
denn es geht hier nicht um Gleichberechti-
gung. Seien wir mal ein bisschen sexistisch!
Allein die Tatsache, dass wir innerhalb der
Gattung Homo sapiens zwei ungleiche We-
sen definieren kdnnen, lasst die Vermutung
zu, dass es mindestens einen Unterschied
zwischen Mann und Frau geben muss. Wir
sind ja keine Schnecken —obwohl
sich mancher Vertreter der Men-
schenrasse eher durch die Welt
schleimt, als erhobenen Hauptes
zu gehen. Natiirlich gibt esneben
den geschlechtlichen noch di-
verse andere wichtige Diffe-
renzen, die uns Menschen un-
terscheiden - zum Beispiel
Bierbauch vs. Reiterhose, Mut vs.
Tapferkeit oder Stielauge vs.
Uberblick. Aber bleiben wir vor-
erst auf dem Boden der niederen
Tatsachen. Der Mensch ist grund-
satzlich ein digitales Wesen: Er
hat es, sie nicht. Sie hat dafiir manches, was
ihm fehlt. Das Problem des Unterschieds zwi-
schen Mann und Frau ist nicht dieser Un-
terschied an sich — sondern der Umgang
damit.

Wenn ein SVP-Prasident sagt, dass Frauen an
den Herd gehorten und Ménner an den Ar-
beitsplatz, dann ist es berechtigt zu entgeg-
nen, dass wir nicht mehr in der Steinzeit le-
ben. Denn auch damals war die Arbeitstei-
lung nach heutigen Kenntnissen bei weitem
nicht so klar getrennt, wie man lange glaubte.
Es ging nicht um den Jager und die Sammle-
rin, sondern darum, dass man was zu essen
hatte. Die Jagd als Metier des Mannes war al-
lerhochstens ein Hobby und brachte nicht
mehr ein als eine gelegentliche Abwechslung
auf dem Speiseplan. Wenn sich die urzeit-
lichen Sippen hauptsachlich von Fleisch er-
nahrt hitten, so wiren die Mammuts schon
viel frither ausgestorben. Und kurz danach
die Menschen an ihren tiberhohten Choles-
terinwerten.

Man erndhrte sich buchstdblich von der
Hand in den Mund, sprich von dem, was mit
minimaler Anstrengung zu haben war, auch

wenn es nur ein Maul voll Gras war — Ueli
Maurer sollte es eigentlich besser wissen! So
stoberten auch mannliche Individuen durch
die Biische, um Beeren und Pilze zu sammeln
und hie und da mal ein Kleingetier zu erwi-
schen. Und wenn einem hungrigen Weib-
chen auf Shoppingtour im Unterholz ein
fettes Rebhuhn vor der Nase gackerte, wih-
rend ihr Gatte Hohlendienst hatte, {iberlegte
sie sich nicht, in welcher Rolle sie handeln
sollte. Sie drehte dem «Mampfmampf»
schlicht und ergreifend die Gurgel um.

Mann und Frau waren wahrscheinlich viel
gleichberechtigter als heute und zwar einfach
deshalb, weil sie auf Gedeih und Verderb auf-
einander angewiesen waren. Die heute so ab-
gelutschte Quotenforderung war damals ei-
ne existenzielle Bedingung, denn wenn eine
Sippe zu wenig Manner oder Frauen hatte,
war Schluss mit lustig. Sowohl Mannern als
auch Frauen war wohl bewusst, dass sie un-
terschiedlich waren, viel interessanter war je-
doch, ob es morgen wieder nur eine Hand-
voll Wiirmer zu Mittag geben wiirde oder
vielleicht doch mal was anderes.

Natiirlich ist das eine gewagte These, aber es
geht noch weiter: Mdnner haben eine ande-
re Statur als Frauen. Aber wozu? Zum Kinder-
kriegen niitzen nun mal Muskelpakete nichts.
Jedoch war es in Vorzeiten sinnvoll, wenn
starke Mdnnchen ihre Sippe gegen allerlei ge-
frassige Gefahren schiitzen konnten und
nicht schlicht irgendwelche untersetzten
Schwichlinge waren. Vielleicht hallt genau
deshalb ein gewisses weibliches Schutzbe-
diirfnis bei der Partnerwahl bis in die heutige
Zeitnach. Obwohl es gar nicht mehr notigist.
Je langer sich der Mensch entwickelt, desto

enger wird es namlich fiir das Mannchen. Die
heutige Menschheit braucht den Mann nur
noch als Gentréger. Doch deshalb muss frau
ihn nicht ein Leben lang ertragen. Womit wir
beider Familienpolitik sind. Oder zumindest
bei einer Politik, die sich um das kiimmern
will, was von der Familie tibrig geblieben ist.
Denn Kinder konnen auch mit einem Vater-
ersatz erzogen werden, um dann wieder,
nach dem vorgelebten Beispiel Ersatzfami-
lien zu griinden. In einer Zeit der krampf-
haften Gleichmacherei verkommt der
Mensch tatsachlich mehr und
mehr zu einem Ersatz- oder
Zwitterwesen. Denn was z.B.
Bundesritinnen in die Politik
bringen, ist ja nicht das weib-
liche Verhalten, sondern mann-
liches Verhalten in einem weib-
lichen Kérper. Wenn Frauen
sich gegen Méanner durchset-
zen miissen, haben sie nur
dann Erfolg, wenn sie die bes-
seren Ménner sind. Das bringt
die Macht mit sich. Der Macht
ist es scheissegal, von wem sie
ausgetiibt wird. Darum hitten
wir auch keine bessere Welt, wenn sich
das Matriarchat durchgesetzt hétte, denn
auch in der Miitterherrschaft hitte ge-
herrscht werden miissen. Und Manner?
Wenn sich ein Mann heute noch traut, im
Stehen zu pinkeln, — sehen Sie, da ist es
schon wieder dieses Angepasste, ein rich-
tiger Mann wiirde namlich «pissen» sagen!
—dann gerét er in Verdacht, ein Macho zu
sein. Und so entscheidet er sich dann doch
lieber zu softerem Gebaren, auch wenn er
damit riskiert, dass seine Partnerin irgend-
wann irgendetwas an ihm vermisst und
ihn ersetzt. Man darf weder weiblich noch
mannlich sein — obwohl einen das jeweils
andere so anzieht, dass es einem den Ver-
stand rauben kann und man nur noch in-
stinktiv handelt. Und genau dieses Tie-
rische an uns Menschen, dieses Triebhafte
und Niedere macht irgendwie Hoffnung.

Remo Gminder

Thnen scheinen diese Gedanken steinzeit-
lich? Sind sie aber nicht. Denen in der Stein-
zeit ist bestimmt aufgefallen, dass es da zwei
verschiedene Wesen gibt, doch darunter ge-
litten haben sie wohl eher nicht. Die hatten
wirklich noch andere Probleme!
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