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Ich denke, dass ich denke, denke ich,
Ernst Bannwart

Ist Ihnen auch schon aufgefallen, wie
viel die Leute heutzutage denken?

Jedenfalls behaupten das immer mehr
Menschen schon fast in jedem Satz. Ich
denke, dass ich nicht der Erste bin, der
sich über dieses bald verbreitetste
Sprachvirus mokiert. Aber ich denke,

man kann das nicht off genug tun. Weil
ich denke, dass sonst niemand was mt
und das Virus dadurch noch stärker grassiert.

Spätestens dann aber, wenn schon

Vierjährige plappern: «Ich denke, ich
surfe noch ein wenig im Netz rum»,
müssten die Alarmglocken läuten, weil
man doch bekanndich in diesem Alter
noch gar nicht richtig denken kann,
denke ich.

Aber ich denke, wir wollen uns hier
nicht über Nebensächlichkeiten streiten.

Ich denke, wir haben Wichtigeres
zu tun. Wr sollten doch eigendich
darauf sensibilisiert sein, dass jemand

gar nicht unbedingt denken muss, um
reden zu können. Ich weiss, es wäre zu
plump, hier einmal mehr die Politiker
als Beispiel zu zitieren. Es genügt schon,
als Sitzungsteilnehmer, als Mithörer
beliebiger Handygespräche oder auf

dem Coiffeurstuhl ein wenig die Ohren
zu spitzen.

Ich denke, eigendich wäre es ja hoch
erfreulich, wenn mehr gedacht würde.
Und das Bekenntnis «ich denke» wäre,
wenn es denn als eine Art Qualitätszertifikat

für darauf folgende Äusserungen
verstanden werden dürfte, sozusagen
ein Gütesiegel für baUaststoffarme
Kommunikation. Aber fürchten Sie nicht
auch, dass wir es hier zunehmend mit
einem Etikettenschwindel zu tun haben?

Beispiele gefällig? Also wenn jemand
sagt: «Ich denke, ich gehe jetzt erst mal
was essen» - darf man mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit
annehmen, dass dieser tief schürfende
Gedanke in der Magengegend nicht
unter der Hirnrinde ausgelöst wurde.
Oder wenn jemand meint: «Ich denke,
ich spüre es», ist der Verdacht mcht
von der Hand zu weisen, dass da
vielleicht Gedanken und Gefühle verwechselt

werden. Aber ich denke, daran
denkt niemand.

Doch was kann man gegen dieses leidige

«ich denke» tun, ohne unhöflich
zu sein oder seinem unschuldig vom

Denkvirus angegriffenen Gegenüber
schiere Gedankenlosigkeit zu unterstellen?

Ein altes Hausmittel wäre da
vielleicht das berlinerische «Denkste».
Stellen Sie sich vor, einer meint: «Ich
denke, die Regierung macht ihre Sache

gut» - und Sie antworten einfach:
«Denkste». Damit räumen Sie sachlich
ein, dass er sich das so gedacht haben
könnte, geben ihm aber zugleich die
Chance, das Gesagte unter tatsächlicher

Zuhilfenahme des Denkens nochmals

zu überprüfen. Sollten wir nicht
alle einen Geheimbund bilden und
immer «Denkste» sagen, wenn sich

jemand gedankenlos selbst des Denkens

bezichtigt?

Natürhch gäbe es noch andere
gebräuchliche Redensarten wie zum
Beispiel: «Du denkst wie ein Meerrettich -
nur nicht so scharf», oder «Das Denken

sollte man den Pferden überlassen,
die haben grössere Köpfe». Aber ob
das als konstruktive Kritik verstanden
wird? Was denken Sie? Eines ist jedenfalls

sicher: Der grosse Satz von
Descartes «Ich denke, also bin ich» müsste
heute definitiv umgekehrt werden:
«Ich bin, also denke ich». Schön wär's

jedenfalls.
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Mathematik fur
Angefangenen
Jürg Ritzmann

Drei Spatzen sitzen auf der Telefonleitung.

Der Bauer knallt einen ab. We
viele sitzen noch oben? Sie wissen die
Antwort. Doch so logisch sie auch klingen

mag, die Experten sind sich nicht
einig. Hier einige Ansätze:

Mathematische Theorie: Zwei. Drei
minus eins sind zwei.

Logische Theorie: Keine. Durch die

Schussabgabe erschrecken sich die zwei
überlebenden Spatzen und fliegen davon.

Schweizer Theorie: Drei. Wenn Bauern

Geld für Munition hätten, würden
wir die Subventionen kürzen.

Anerikanische Theorie: Keine. Die zwei
überlebenden Spatzen gehen den
Bauernhofbefreien.

Deutsche Theorie: Keine. Der Bauer
schiesst erst gar nicht, sondern zeigt

den Spatzen die Auswertung der PISA-
Studie. Diese lachen sich tot.

Chinesische Theorie: Vier. Warum, geht
niemanden etwas an. Der Kommunismus

macht's möglich.

Israelische Theorie: Drei. Zwar ist einer

tot, doch offiziell ist nie geschossen worden.

Irakische Theorie: Eine. Eine wird
getroffen, eine stirbt zu Propagandazwecken

und eine überlebt zur Rache.

Kubanische Theorie: Drei. Eine wird
getroffen, lässt sich aber nichts anmerken.

Russische Theorie: Drei. Wodka kann
auch Leben retten.

Theorie der Grünen: Drei. Es wird
sicher nicht auf Spatzen geschossen.

Theorie der Gewerkschaften: Keine. Eine

wird getroffen und die anderen beiden
sterben aus Solidarität.
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