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Sepp
im Offside?

Ab sofort werden
Markus Bundi

Er sitzet da, der Blatter Sepp
und kratzt sich in den Haaren,
oder dort wo ebensolche
früher einmal waren.
Es bläst der Wind ihm ins Gesicht
und statt der Bruderküsse,

hagelt es nun plötzlich auf des

Seppens Kasten Schüsse,

aus dem hohen Norden,
wie verständlich und bekannt;
auch ein gewisser Franzi strahlt und
lächelt süffisant.
Da steht er auf, der Fifa-Boss und
spricht: «Hört zu ihr Kläffer:
Pfosten- oder Lattenschüsse
sind erstens keine Treffer
und zweitens ist der Blatter Sepp
alles andere als ein Depp!»
Hugo Leimer

undesgerichtsentscheid - Journalisten

und Amtspersonen sollten
einander künftig anschweigen.
Von «Anstiftung zur

Amtsgeheimnisverletzung» ist im jüngsten Urteil des

Bundesgerichts zu lesen. Politischer Journalismus
wird damit verunmöglicht. Trotzdem: Ein
Gespräch mit Bundesrichter Fiktionans
Klandestin - wohl das Letzte dieser Art.
Sehr geehrter Herr Bundesrichter Fiktionans

Klandestin, das Bundesgericht hat entschieden.

Es gibt kaum noch Fragen - darf ich Sie trotzdem

etwas fragen?
Aber sicher, ich werde darauf achten, ob Sie sich

stmfbar machen oder nicht.

Wie geht es Ihnen?

Das betrifft meine Privatsphäre und geht Sie also

nichts an.

Sind Sie auch der Ansicht, dass Kampfhunde
mit Journalisten wenig bis gay keine
Gemeinsamkeiten haben?

Vergleiche hinken immer. Abgesehen davon verstehe

ich die Frage nicht. An wen richtet sich diese Frage?

- Uberhaupt, die Pointe mit den Maulkörben ist

mir zuflach.
Wie stellen Sie sich zur Pressefreiheit?

Hm, ich gehe einmal davon aus, Sie fragen mich das

als Privatperson, denn werden Sie mich das als

Amtsperson fingen, wäre das eine heikle Sache - ich

müsste Sie unter Umständen verklagen. Ich

antworte also wohlwollend undfolglich als Privatperson.

Allerdings geht Sie meine Privatsphäre nichts an
und es ist auch völlig irrelevant, was ich als Privatperson

über die Pressefreiheit denke. Ich sage mal so

viel: Hauptsache, die Journalisten halten sich an die

Gesetze.

Fragen beinhalten neuerdings ein Gefahrenpotenzial,

das sich weniger auf den, der die

Antworten gibt, sondern vielmehr auf den, der die

Frage gestellt hat, negativ auswirken kann.

Ich muss Sie zurechtweisen. Sie sollten bei Ihren

Fragen unbedingt klarstellen, wen Sie in welcher

Funktion ansprechen. Ich kann Ihnen nur empfehlen,

mich konsequent als Privatperson anzuspre-

ty chen, ansonsten schaffen Sie womöglich einen

Präzedenzfall.
Sehr geehrte Privatperson Fiktionans

Klandestin, Fragen beinhalten neuer-
dings ein Gefahrenpotenzial, das sich

weniger auf den, der die Antworten gibt,
sondern vielmehr auf den, der die Frage

gestellt hat, negativ auswirken kann.

Als Privatperson kann ich nur sagen, dass es

sich wohl so verhält, wie Sie sagen. So genau
kann ich das als Privatperson natürlich nicht
beantworten.

Es ist folglich nicht strafbar, wenn ich
Sie im Weiteren als Privatperson anspreche,

auch wenn ich weiss, dass Sie als

Amtsperson das Amt eines Bundesrichters

bekleiden.
Das ist natürlich heikel. Wenn ich Ihnen

diese Frage befriedigend beantworten würde,

dann hätten Sie sich strafbar gemacht, weil ich

bei meiner Antwort mein Wissen als Bundesrichter

mit einbezogen hätte, also doch aus der

Perspektive des Bundesrichters, sprich der Amtsperson,

geantwortet hätte, und Sie sich folglich der

«Anstiftung zur Amtsgeheimnisverletzung»

schuldig gemacht hätten. Ich kann Sie - einmal

mehr - nur warnen; Sie bewegen sich mit Ihren

Fragen aufdünnem Eis.

Gut. Danke für Ihre Fürsorge. Aber als Privatperson

- würden Sie es bedauern, wenn der

politische Journalismus in der Schweiz
aussterben würde?
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Fragen bestraft
Ach, wissen Sie, ich interessiere mich mehrfitt den

Kulturteil Wer weiss - wenn wenigei- politischer

Journalismus betneben wird, wird vielleicht im
Gegenzug der Literatur mehr Aufmerksamkeit

Aber denken Sie nicht auch, dass in einer
Demokratie die Menschen em Recht auf
Informationen haben?

Sie haben soeben die gelbe Karte gezeigt gekriegt.

Entschuldigung. Ich meme Sie als Privatperson,

denken Sie nicht auch, dass m emer
Demokratie die Menschen em Recht auf
Informationen haben?

Gewiss Keine Frage.

Aber Ihnen, als Privatperson, wohlgemerkt, ist
klar, dass Informationen, so sie denn zustande

kommen sollen, wesentlich erfragt werden

müssen?

Als Pnvatpenon kann ich den Journalisten nur
raten, keine Amtspersonen zu befragen

Der Letzte, dem wegen Fragen der

Schierlingsbecher gereicht wurde, war memes Wissens

Sokrates.

Bitte wer?

Habe ich Sie, als Privatperson, richtig verstanden

- die Journalisten sollen sich also künftig
an die Gattin oder den Gatten, respektive den

Lebensabschnittspartner emer Amtsperson
richten, um an die jeweiligen Informationen
heranzukommen.

Als Privatperson habe ich dazu keine Meinung. Ich

soll Ihnen wohl Ihren Job erklaren? Ich kann Sie

nur ein weiteres Mal ermahnen Falls Sie mich

beleidigen wollen, auch nur als Privatperson,
machen Sie sich ebenfalls strafbar
Ist Ihre Frau m der Nahe?

Jetzt reicht's1

Entschuldigung. Das ist mir so rausgerutscht.
Selbstverständlich habe ich mich auf unser

Gesprach gewissenhaft vorbereitet und bei

gescheiteren Leuten nachgeblättert, wie es

sich denn mit dem Fragen tatsächlich verhalt.

In semem berühmten Buch «Wahrheit und

Methode» schreibt der Philosoph Hans-

Georg Gadamer Folgendes: «Die Kunst des

Fragens ist die Kunst des Weiterfragens, d. h.

aber sie ist die Kunst des Denkens. Sie heisst

Dialektik, denn sie ist die Kunst, em wirkliches

Gesprach zu fuhren.» - Ich folgere daraus,

dass wir hier kern wirkliches Gesprach fuhren

Wie bitte? Ich habe Sie nicht verstanden.

Ich will damit sagen, dass «die Kunst des

Denkens» künftig mit Amtspersonen verwehrt ist.
Welche Kunst? Sie verwirren mich doch zusehends

Wie kommen Sie ubeihaupt dazu, mich mit
Behauptungen zu konfrontieren? Uber Behauptungen

sagt der jüngste Bundesgenchtsentscheid

nichts aus.

Heisst das, ich durfte Sie - das ist jetzt rem

hypothetisch - gar als Bundesrichter mit

Behauptungen konfrontieren'
Also, um Sie zu schützen, will ich jetzt auch nur
rein hypothetisch antwoiten Sie haben eben viel

riskiert1 Ich denke nein, das dwfien Sie nicht, weil

eine Behauptung oft auch - wie auch in diesem

konkreten Zusammenhang - eine Frage sugge-

nert.
Darm will ich Sie wieder als Privatperson
ansprechen Ist es richtig, dass fortan jedes

Gesprach zwischen Journalist und Amtsperson
strafbar ist'
Ich muss Sie wirklich energisch um mehi Zurückhaltung

bitten1 Was Sie da tun, ist nichts anderes,

als mich zu verleiten, aus der Perspektive des Bun-

desgenchts zu antworten

Sie haben Recht, entschuldigen Sie bitte, ich

muss mich erst noch an die neuen Spielregeln

gewohnen. Ich versuche es mit emer These-

Es gibt ganz offensichtlich m der Politik
Dinge, die die Öffentlichkeit nichts angehen.
Das erinnert mich an die Fichen-Affare...
War dasjetzt eine Frage?

Bestimmt mcht.

Dann brauche ichja mcht zu antwotten

Nem, natürlich mcht
Sie sind aber doch ein sehr eigenartigerJournalist

Fmden Sie?

Jetzt haben Sie doch gefi'agt Das ist die rote

Kane1

Beppis Pech
Alle Rader stehen still,

wenn es der Computer will.

Den Benedikt, den reut',

die Schnitzelbanggier freut's.

Tolles Sujet, ohne Frage,

fur des Jahres schönste Tage.

Hugo Leimer-

Wallfahrt
Die Roten wallfahr'n zur EU
Als Lobby gegen eine Kuh,

die anders «Bankgeheimnis» heisst

Die soll aufgeben ihren Geist.

Die Bankier rufen Jeminee1

Versenkt die Tresors all' im See,

per G'heimcode mit der Bank verbunden,

bis die Gefahren smd verschwunden.

Dr W Wichser

Mammon
Ein reicher Mann im Sterben lag

Schlaffwar schon sem Muskeltonus

Da stellt er seme letzte Frag

Wo gibt's denn hier mein' Abgangsbonus?

Silvia Hablutzel

Pass-end
Warum hat die Schweizer Nata am 6. Juni das

Spiel gegen Slowemen verloren? - Der Schwei¬

zer Goalie hat einen Pass goh loh1

Hubert Oetteili

EXP0.02 (.03)
Nun nahern wir uns immer rascher,

der Schweizer Landesausstellung,

und eben diesen EXPO-Macher,

fehlt noch Schwung

Drum haben diese Direktoren,

man kann es fast mcht fassen,

schon wieder etwas um die Ohren,

damit es klingelt m den Kassen

Fur alle Fans gibts das Maskottchen,

so em Lili oder Lottchen,

die Zeit drangt fur die EXPO nullzwei,

sonst wird's letztendlich die EXPO.nulldrei1

Es ist wahr, es ist kein Witz,

es gibt jetzt auch die EXPO-Shirts,

auch einen Schirm und emen Pin,

fragt sich nur damit wohm.

Und sogar em EXPO-Wem,

soll unter den Artikeln sein,

auch Fahnen, Kleber und Postkarten,

werden auf ihre Kaufer warten

Gefragt ist nur etwas Geduld,

bis zur speziellen Eroffhungsstund,

um die Arteplages zu besichtigen,

doch dieses wird der Franz schon richten.

Bngitte Ackermann
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