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Die Rechtschreibreform, kläglich
am scheitern, sollte nicht ganz
und gar im Mulieimer mit der
Aufschrift «Buntgemischte
Akademikerdummheiten» landen.

von Harald Eckert

Wenn schon aus der «Fantasie»

wieder «Phantasie» werden darf
(Um wieviel hubscher schaut

das beim Lesen aus; wussten diese

umnebelten «Reformer» denn

nicht, dass unser Auge, wie beim

Essen, «mitschlemmt»?), so sollten

wir aus eben diesem Grunde die

«Reform» zur wirklichen «Re-

phorm» machen!

Jenes komische «F» stört doch
auch bei anderen häufig gebrauchten

Wortern! Lasst uns also endlich

im Phlugzeug phliegen, uns der

Phreizeit phreuen und Pheste

pheiern. Das ordinäre «F» sollte

negativ behaphteten Personen und

Vorgangen zugehoren: den Flegeln

(Politiker, Talkmaster) und Faulenzern

(Aufsichtsrate, Generale)
sowie Wortern wie: fressen,

flunkern, faseln, alles Verben, die ganz
zwanglos der o.g. Personengruppe

zugeordnet werden durphen.
Daher als Neuerung und Ausnahmen

auch die Worte: Verleumdung,
Vertuschung, Verrat, Verstrickung
etc., die von Ihrem «V» bephreit
werden und als Ferleumdung etc. in
der erwähnten Phamilie Auphnah-
me phinden.
Was phehlt sonst noch an oder

in unserer geliebten Muttersprache,
was würde sie phlussiger phur die

Zunge, phrischer phur die Augen,

pheierlicher phur die Schripht
werden lassen? Schauen wir einmal
über den Zaun unserer
Landesgrenzen, dann sehen wir es sophort:

Es ist der sogenannte Akut, einer
der herrlichen Schnorkel über

manchem Selbstlaut der Phran-
zosen!

So wollen wir einmal probieren:
Wo phehlt bei unseren Vokalen ein

phestliches oder phrohliches
Zeichen? Konnten wir phur diesen

Zweck nicht zuerst das «U» mit
dem rechtsliegenden Akut ausstatten,

und zwar immer dann, wenn es

etwas betont werden soll, wie die

«Ürne», in «Mut» oder «Musik»?

Die wenig betonten «U» in Wortern
wie «Rück», «Zück» oder «Bütt»

werden dagegen mit dem

linksneigenden sogenannten Gravis
geschmückt!

Nun wollen wir aber aüch bedenken,

dass die zusätzlichen Zeichen

Zeit und Platz verschlingen,
so dass wir uns phragen durphen,
wo wir phortan sinnvoll an unserer

Schripht sparen. Das haüphig

gebraüchte «SCH» mutet hier als

unser willkommenes Sprachphort-
schrittsobjekt an!

Wollen wir von nun an nicht den

sogenannten Zirkumflex dort aüph
ein «S» setzen, wo ein «SCH» stehen

sollte? Jetzt sauen wir uns gleich
einmal phorsend an, was dabei her-

aüssaüt.

Ist das nun nicht sön?! Mit ein

wenig phreiem Geiste und guten
Mutes, nunmehr phris, phrohlich
und vor allem phrei, ünversuchtert

eine pheierlich-phestliche Sonheit

in unsere Müttersprache hinein-
züphlechten?
LJnd das nur mit ünsuldigen
drei Regeländerüngen, die jeder
Saphkopph sich ganz leicht merken

kann! Man sollte diesen unseligen

Süphten von Rephormern ihre

saümslagerisen Phrechheiten und
ihre s... Phirlephanzrephorm nur
so üm die Ohren slagenü!

Aber halt: lassen wir uns nicht
in unserer gerechten Wut allzü snell

vom Phelde unseres phreien
Gründrechtes ablenken. Hier in
ünserem sonen Lande steht es

jedem phrei, Rephormvorslage zü

machen, so siecht diese aüch

immer sein mögen. Es ist aber aüch

slichtes Recht von üns allen, aüph-
kommendem Slammasel mütig
zü begegnen ünd phors zü bekämp-

phen.
Son ware es, slugen die hier ge-

phorderten Vorslage an den

ophphiziellen Stellen ein ünd slösse

sich eine breite Phraktion meinem
beseidenen Rephormvorhaben an.

Slechtes Deüts gibt es nicht.
Es gibt nür siechte Rephormen von
siechten Rephormern. Sonheit

phliesst immer nür aüs dem Müt
soppheriser Unsüld beim Besreiten

neüer Pphade...
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