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DER MANN IN DER SPRACHE

VON PETER STAMM (TEXT) UND BRIGITTE
FRIES (ILLUSTRATION)

Dass die Frau in unserer Sprache arg benach-
teiligt wird und nur mittels eines verddchtig
phallisch anmutenden Gross-I langsam zu
ihrem Recht kommt, ist allgemein bekannt.
Dass der Mann im guten alten Deutsch ebenso
diskriminiert wird, diirfte hingegen manch
einen iiberraschen. Beim «man», das nun al-
lenthalben in ein «frau» umgewandelt wird, hat
mann dem Mann beispielsweise kastriert,
indem mann ihm kurzerhand das zweite «n»
abgeschnitten hat. Konsequenterweise miisste
mann, wenn mann das «man» schon um ein
«frau» erginzen will, ersteres mit doppeltem
«n» schreiben. Dass eine Frau nicht «ein
Mensch» sondern «eine Menschin» sein will,
stosst allgemein auf Verstindnis. Dass der
Mann, sobald er seine urmenschliche Einsam-
keit aufgibt und sich mit anderen Ménnern zu-
sammentut, weiblich wird, interessiert hinge-
gen keine Menschin. Die Verweiblichung in der
Mehrzahl ist eine schreiende Ungerechtigkeit,
denn «die Mdnner» sind nicht weniger mann-
lich als «der Mann». In einer gerechten Welt
miisste es heissen: der Minner, der Knaben,
der Studenten und der Professoren.

Aber auch der Wortschatz unserer Sprache
ist entschieden minnerfeindlich. Blittert
mann den grossen Duden durch, der
sich immerhin unbescheiden «Deut-
sches Universal Worterbuch»
nennt, so vermisst mann so
manches Wort. Da gibt es ndm-
lich den Frauenfeind und den
Frauenhasser, aber sowohl die
Minnerhasserin als auch die
Minnerfeindin sucht mann ver-
gebens. Zwar kennt der Duden
das Adjektiv «minnerfeind-
lich». Ein Substantiv, das zur Tat eine
Titerin liefert, ldsst er jedoch vermissen.

Auch gibt es den Frauenroman, die Frauen-
zeitschrift, das Frauenbad und das Frauenzim-
mer, wihrend die Midnner weder Roman noch
Zeitschrift, weder Bad noch Zimmer fiir sich
haben. Wir konnen verstehen, dass es eine
Frauenmannschaft, aber keine Mannermann-
schaft gibt. Dass der Duden im Gegensatz zum
Frauenhaar kein Minnerhaar kennt, ldsst sich
hingegen nicht einmal damit entschuldigen,
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dass viele Midnner sowieso kein Haar mehr
haben. Unentschuldbar ist auch, dass sowohl
zur Frauenhand als auch zum Frauenschuh das
minnliche Pendant fehlt. Wenigstens gibt es
das Minnerkindbett, die sogenannte Couvade,
den Brauch, dass sich die Ménner bei gewis-
sen Volkern wihrend der Geburt ins Bett legen
und das Verhalten der Gebirenden nachah-
men. Dies soll bose Geister — wohlgemerkt
keine Geisterinnen — abhalten.

Es gibt auch Worte, die exklusiv den Min-
nern gehoren. Aber welche Worte! Dem Minn-
lichkeitswahn steht kein Weiblichkeitswahn
gegeniiber. Mannstolle Frauen konnen unge-
stort auf Mdnnerfang gehen, wihrend Midnner
weder frauentoll sein konnen, noch die Mog-
lichkeit haben, Frauen zu
fangen — es bleibt ihnen

nur die Mannestreue {

(Frauentreue gibt es nicht). Dass mann durch
ein Mannloch in Kessel und Tanks einsteigt,
hat wohl damit zu tun, dass Frauen diese
unangenehme Arbeit in der Regel erspart
bleibt, und auch Worte wie mannshoch und
mannsdick weisen darauf hin, dass im
Umgang mit grossen und schweren Gegen-
standen erst einmal die Madnner an die Sicke
miissen. Mann dankt es ihnen mit den Wor-
ten Manneskraft und Mannesstirke, und ist
ihnen dieser Dank nicht genug, so macht
mann sie bis ins hohe Mannesalter mit
Manneszucht gefiigig.

Wenn der Mann zum Vater wird, l4sst seine
Diskriminierung durch die deutsche Sprache
nichtnach. Es wird ihm weder Vaterliebe noch
Vaterwitz zuerkannt, und wenn Mutterschutz
und Miitterberatung der Frau zur Seite stehen,
so hat der Mann vom Rechtsstaat hochstens
eine Vaterschaftsklage zu erwarten. Was niitzt
ihm das Vaterland, wenn dort alle ihre Mut-
tersprache sprechen? Was niitzt das Vater-
haus, wenn mann den Mutternschliissel dazu
nicht hat? Und wihrend die Mutter ihren Korn,
ihre Milch und ihren Kuchen hat, wiahrend
Mutterschaf und Mutterschwein sie nahren, ist
der Vater ganz darauf angewiesen, dass die

Mutter ihm etwas von dem abgibt, was auf
dem Mutterboden gewachsen ist, dass sie
ihn an ihrem iippigen Muttermal teilneh-

men lasst.

Es ist nicht iiberraschend, dass es
zwar Frauenkenner gibt, nicht aber
Minnerkennerinnen — wer interessiert
sich schon fiir den Mann. Nachdenklich
stimmen auch, dass es die deutsche
Sprache zwar die Worte médnnermordend
und Vatermorder, aber weder frauenmor-
dend noch Muttermorder kennt. Noch dazu
gibt es nicht einmal einen Minnerschutz,
wihrend der Frauenschutz eine feste Insti-
tution ist. Wird der Mann weiter so benach-
teiligt, so konnte das irgendwann zu einer
ménnerlosen Gesellschaft fiihren. Eine frau-
enlose ist nicht nur biologisch unméglich,
sondern auch im Wortschatz des Deutschen
Universal Worterbuches nicht vorgesehen.
Wenigstens bleibt dem Mann der Trost
der Minnerfreundschaft — die Frauenfreund-
schaft gibt es nicht.

Fortsetzung folgt
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