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INHALT

EDITORIAL

Die Gruppe Schweiz ohne Armee (GSoA) weiss nicht, was sie von den UNO-Blauhel-
men halten soll und empfiehlt ihren Anhingerinnen und Anhiingern deshalb: «Leer ein-
legen, aber mit Inhalt fiillen.» Als entschiedene Armeegegnerin miisste die GSoA eigent-
lich gegen die Blauhelm-Vorlage stimmen, denn UNO-Truppen setzten sich immer noch
aus Soldaten zusammen, die — wenn auch unbewaffnet und lediglich als nutzlose Aufse-
her — in einen Krieg ziehen. Trotzdem sprechen sich fiihrende GSoA-K&pfe wie SP-Na-
tionalrat und Zivilschutzverweigerer Andreas Gross fiir ein «differenziertes Ja» aus. Das ist
erstaunlich, denn im Inland haben sich die Armeegegner bislang stets gegen zivile Einsit-
ze der Militiirs gewehrt, weil Militdr Militir bleibe und zivile Aufgaben nicht den Ein-
druck erwecken diirften, die Armee sei tiber Nacht niitzlich geworden.

Weshalb also das «differenzierte» Ja? Die Linken wollen nicht in denselben Topf ge-
worfen werden wie die UNO- und EU-kritischen Biirgerlichen. Ein Ja zu den Blauhel-
men ist flir sie weder ein Ja zur Armee noch ein engagiertes Votum fiir die Friedenstrup-
pen der UNO, sondern allein Mittel zum Zweck: Wird die Abstimmung angenommen,
steht die Tiir zur Welt ein bisschen weiter offen, kénnten die durch EWR-Nein und
Alpeninitiative-Ja entstanden Falten ausgeglittet werden.

Neu ist dieses Differenzierungsvermdgen nicht. Schon im Kampf um den EWR pro-
filierten sich einzelne Parteien und Gruppierungen mit «kritischen» Jas und Neins und
wollten ihre Anhingerinnen und Anhinger nicht mit eindeutigen Parolen briiskieren. Das
ist doch wunderbar: Man kann eine Vorlage schlecht finden, gleichzeitig aber auch die po-
sitiven Seiten herausstreichen. Und eine entsprechende Empfehlung abgeben: Stimmt da-
gegen oder dafiir, Genosslnnen, aber differenziert, bitte schén. Ob Jein oder Nja spielt
keine Rolle, Hauptsache in der Partei hat ein intellektueller Diskurs stattgefunden!

Einziges Problem der aufgeschlossenen und entschlossenen Linken: Die Stimmzettel
kennen keine differenzierten Voten, fiir sie gibt es nur Schwarz und Weiss, Null und Eins.
Deshalb sind die jiingsten Abstimmungen auch so saubldd herausgekommen. Selbstver-
standlich ist das nicht den Linken anzulasten. Sollten sie etwa so entschieden kimpfen wie
ihr rechter Widersacher Christoph Blocher, der nicht nur Statistiken filscht, sondern mit-
tels artistischen Einlagen auch Abstimmungsresultate im Nationalratssaal beeinflusst? Nein!
Die Linken miissen ein Gegengewicht setzen. Auf keinen Fall diirfen sie klare Entscheide
fillen, ansonsten ihnen Populismus oder Starrkpfigkeit vorgeworfen wiirde.

Was wollen sie uns also mit dem neuen Abstimmungsverhalten zeigen, die politisch
Korrekten und Innen? IThre Botschaft ist klar: Die direkte Demokratie muss griindlich tiber-
holt werden. Aufgepeppt und verquotetet, das aber nur am Rand. Im wesentlichen geht
es darum, die Bevolkerung vermehrt einzubeziehen und auch ihr differenzierte Stellun-
gnahmen zu ermdglichen. So sie intellektuell tiberhaupt dazu imstande ist. Wenn nicht,
konnte ihr das Institut fiir eine differenziert-direkte Demokratie von Andreas Gross auf die
Spriinge helfen. Wer geistig auf der Héhe ist, weiss indes wie’s gemeint ist und ist froh,
dass kiinftig nicht bloss abgestimmt, sondern auch dariiber gesprochen wird. Die eid-
gendssischen Abstimmungen nach traditionellem Strickmuster miissen unbedingt abge-
schafft werden. Differenzierte Stimmabgaben sind nur méglich, wenn der Staat Tiefen-
interviews mit allen Betroffenen fiihrt und statt Abstimmungen durchzuftihren regelmas-
sig die eidgendssische Befindlichkeit auslotet. Eine Regierungsreform tut not!

IWAN RASCHLE
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