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Wo bleibt das «FeministinnenKind» ?

VON CLEMENS M. HUTTER

Die osterreichische Germanistin Ker-
stin Kordovsky-Schwob stellte sich
kiirzlich in einer Kolumne der Salzbur-
ger Kirchenzeitung als (KatholikIn» vor
und begriindet das so: Dieses «sprach-
liche Undingy sei ein wichtiger Hin-
weis darauf, dass Frauen in der Spra-
che der Politik, der Wirtschaft und der
Kirche kaum vorkimen. Fazit: «Dar-
um bin ich ausnahmsweise KatholikIn
mit grossem I, um als solche Sprach-
rohr fiir den weiblichen Teil der
Katholiken zu sein.»

Die Einschrankung auf den Wirkungsbe-
reich einer KatholikIn ist gewiss zu wenig,
hitten doch auch Germanistlnnen und Leh-
rerlnnen Anlass, die Emanzipation vom Pa-
triarchat entschieden voranzutreiben.

Es bleibt viel zu leisten, um so etwas wie
die Gleichstellung der Geschlechter in der
Sprache zu bewirken. Immerhin dussern wir
durch die Sprache unser Bewusstsein, unse-
re Vorurteile, unsere Geisteshaltung, unsere
Wertideen, unsere Traditionen, unsere Bos-
artigkeit.

Sprachliche Gewohnheiten und daher
auch Sprachklischees zeigen, wie langsam
sich der «(Hausmann» aus dem Verdacht I6st,
«weibischy zu sein.
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Die KatholikIn Kordovsky-Schwob weiss
offenbar als Germanistin, dass sie mit dem
grossen I in ein Wespennest sticht. Thr Hin-
weis auf dieses «sprachliche Unding» und
die gtiltigen Sprachregeln zeigt das ebenso
an wie der behutsame Riickzieher, dass «un-
sere Sprache trotz mannlicher Sammelbe-
griffe gar nicht so schlecht» sei.

Keine Emanzen
ohne Patriarchat

Noch komplizierter wird dieser Fall
durch den Begriff «Sprache». In der «Spra-
che» lassen sich «KatholikInnen» nicht von
«Katholikinnen» unterscheiden, das gelingt
erstmitder «Schreibe». Und selbst dabei tre-
ten grobere Probleme auf, die unterschied-
liche Absichten hinter Schreibweise verur-
sachen. «KatholikIn» istalso eine Frau in der
Einzahl. «KatholikInnen» kann fiir Frauen
in der Mehrzahl oder aber fiir «Katholiken
und Katholikinnen» stehen. Sollen Mann-
lein und Weiblein zugleich gemeint sein,
dann dringt sich nach dieser Schreiblogik
«KatholikInnen» auf. Taten es dann nicht
auch die herkdmmlichen «Katholikeny?

Da wird es wirklich emanzipatorisch
brenzlig. Dass es Emanzipation, Feministin-
nen und «Emanzen» ohne Fortbestand des
Patriarchats gar nicht gibe, bedarf keines
Beweises. Trotzdem ist zu fragen, was lin-

guistische Emanzipation bewirken kénnte,
wenn sie nur auf die «Schreibe» beschrankt
ist — und dasin einer Zeit, da Schreiben und
Lesen gegen Telefonieren und TV-Glotzen
kaum aufkommen. Ebenso ist zu fragen, ob
schreiberische «Provokationen» die gute
Absicht und das berechtigte Anliegen nich#
nur tberdeutlich, sondern auch liicherlicli
machen. =

Wer eine emanzipatorisch astreine Legi-
timation braucht, schreibt natiirlich, dass
man/frau das Patriarchat ausrotten miisse.
Wiewohl «man» sprachgeschichtlich mit
dem «Mann» sehr weitschichtig verwandt
ist, geht «man/frau» nur in schludriger
Sprache durch, weil dann «Mann» ahnlich
wie «man» klingt.

Diese linguistische Emanzipation hat
noch einen Haken: Wie kommen Kinder
dazu, von Mann/Frau auf ein volliges
Nichts reduziert zu werden? Humanitar-
emanzipatorische Gerechtigkeit legt also
nahe, den «KatholikInnen» eine angemesse-
ne Erginzung zu geben. Vielleicht «Katho-
likInnenKind»? Dann wire allerdings auch
«FeministlnnenKind» mdglich. Denn wer
getraute sich schon im Ernst, Manner und
Kinder vom Kampf fiir feministische Ziele
auszuschliessen?

Da bleiben doch eine Menge Fragen
offen — mochte man/frau annehmen.
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