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Bruno Hofer

Manneken-Pis im Sternen-
kranz auf blauem Grund

Eine Briefmarke! Nicht mehr und nicht weniger als ein solches

kleines Fetzchen Papier fiihrte vor zehn Jahren zum Untergang der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Unglaublich! Und doch war es
so. Wir schreiben — dies ein Hinweis zum besseren Verstindnis —

das Jahr 2030 ...

Die mittlerweile wieder befriedete Nord-
schweiz gehért zum Protektorat Baden-
Wiirttemberg, die Romandie wurde dem
Elsass zugcschlagcn, und das Tessin wird
von Mailand aus regiert.

Die meisten haben vergessen, was vor
zehn Jahren geschah, als der letzte Akt des
Schmierenstiicks «Niedergang der Eidge-
nossenschaft, tiber die Bihne ging. Deshalb
seien hier kurz die Fakten repetiert:

Am 22. November 2020 veroffentlichte
die damalige PUK Nummer III ihren Be-
richt. Darin wurde der Vorwurf erhoben,
die gesamte politische Klasse hitte das Volk
angelogen, um ihm die Zustimmung zum
EWR-Vertrag abzulisten. Hauptschuldige
waren die damaligen Fihrer der Sozialde-
mokraten mit dem damaligen Parteiprasi-
denten Peter Bodenmann an der Spitze
(zurzeit Altersprasident in der Grossen
Kammer). Sie hatten als erste die wirre The-
se in den Raum gestellt, ein EWR sei zu ha-
ben unter voller Wahrung aller demokrati-
schen Volksrechte, mehr noch: Man kénne
sie sogar durch ein sogenanntes «konstruk-
tives Referendumy» erweitern.

Mitschuldig aber war das gesamte Parla-
ment inklusive Bundesrat, der sich diesen

abstrusen Ideen angeschlossen hatte. Vorerst
blieb jedoch alles problemlos. Das belogene
Publikum sagte jazum EWR, und Referen-
den gegen Einzelgesetze wurden auch niche
ergriffen.

Vier Referenden in

gleicher Sache

Doch als irgendein Briisseler Technokrat
ganz EBuropa mit Einheitsbriefmarken
harmonisieren wollte, war der Teufel los.
Werke mit dem Sujet «Manneken-Pis im
Sternenkranz auf blauem Grund» sollten
geschaffen werden.

Bern vollzog getreulich die Weisung aus
der Europazentrale und niitzte den Gestal-
tungsspiclraum aus. Wie gross dieser war,
wusste natiirlich niemand (genau wie an-
lasslich der EWR-Beratungen!) — dennoch:
Auf blauem Grund wurde in der rechten
unteren Ecke das Schweizerkreuz einge-
baut.

Doch es hagelte Referenden. Von zwei
Seiten wurde das allgemeine Referendum
crgriffcn. Die eine Gruppe war jene um
Christoph Blocher, die weiterhin alles
Europiische bekampfte. Die zweite forderte
eine starkere Harmonisierung. Nicht nur

gleiche Bilder, sondern auch gleiche Taxen
fiir Briefe in ganz Europa.

Der Schiitzenverein forderte mit einem
«konstruktiven Referendum» den Ersatz des
Manneken-Pis durch «unseren» Wilhelm
Tell mit Armbrust. Kindergartenvereine
sammelten jedoch Signaturen fir eine
Briefmarke mit Heidi, und der Schweize-
rische Alpenclub wollte das Matterhorn
verewigen.

Simtliche vier Referenden erreichten
problemlos die 50 0oooer Hiirde. Bundesrat
und Parlament standen vor der Frage, wie
man eine solche Unmenge von Fragestel-
lungen auf dem Abstimmungszettel dar-
stelle. Nach tiber einjihrigen Beratungen
und sieben Expertisen (darunter eine von
Andreas Gross aus Ziirich) kristallisierten
sich folgende Hauptfragen heraus: Wie oft
darf man ja stimmen? Gilt das doppelte, das
dreifache oder gar das vierfache Ja? Da nie-
mand Demokratie-Abbau betreiben wollte,
musste die Frage bejaht werden. Welcher
Entscheidungsmechanismus sollte greifen,
falls alle finf (inklusive Bundesratsvorlage)
auch die Volksabstimmung passierten?
Gemiss Entscheidlogik sind bereits bei vier
Vorlagen so00 verschiedene Priferenzord-
nungen denkbar (Christoph Haab: Die
Ermittlung des wahren Volkswillens im
Bundesstaat, Ziirich, 1984, S. 7).

Nun, natiirlich konnte auch dieses Pro-
blem gelost werden. Der Stimmzettel wur-
de zwar etwas umfangreich, die Stimm-
beteiligung erreichte den historisch-kriti-
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schen Tiefstand von 3,2 Prozent (es gingen
nur Mathematiker zur Urne), aber dennoch:
Das Matterhorn trug den Sieg davon! Auf
Rang zwei folgte Heidi, und zur bosen
Enttiuschung der Pro Tell erreichte Willis
Armbrust nur Rang drei.

Mit zitternden Knien reiste der Bundes-
rat in corpore nach Briissel, um dort mitzu-
teilen, dass sein Volk nicht den Manneken-
Pis auf die Klebezettelchen setzen wollte,
sondern das wunderschone Matterhorn.
Platt wie eine Briefmarke kam die Landes-
regierung aus der EG-Zentrale zurtick: Die
Schweiz hatte den Gestaltungsspielraum
der Brisseler Direktive eindeutig tber-
interpretiert.

Briissel tadelte, ein anderes Sujet sei un-
denkbar. Eng beschrinkte Variationsmog-
lichkeiten hatten lediglich im Steigwinkel
des wasserloslichen Organs von Bubi Man-
neken-Pis bestanden. Weiter habe kein
Land gehen dirfen. Sonst falle doch die gan-
ze schone Harmonisierung in den Eimer.
Da wiirden sonst die Italiener ihren Aldo
Moro, die Franzosen De Gaulle und
Deutschland wohl am Ende gar noch eine
historische Figur a la Bismarck gewahlt
haben wollen. Unméglich!

Der Aufruhr in der Schweiz war darauf
ungemein heftig. Die ganze politische Kaste
habe vor der Volksabstimmung tber den
EWR hoch und heilig in simtlichen Lan-
dessprachen versprochen, an den Volks-
rechten miissten keine Abstriche gemacht
werden. Das Referendum bleibe erhalten.
Gangz sicher! Und nun das!

PUK IV ermittelte die

Schuldfrage

Die Emotionen gingen derart hoch, dass
sich der Bundesrat nach einem Artikel von
Frank A. Meyer im SonntagsBlick zum Ge-
samtrickeritt entschloss. Er sah sich ertappt.
Der damals gliicklicherweise gerade titige
Verfassungsrat, der die Totalrevision unseres
Grundgesetzes zu erarbeiten hatte, erhielt
den Auftrag, als PUK zu amten und simt-
liche Akten zu studieren.

Die PUK IV sah es nach finfjihrigen
Beratungen als erwiesen, dass die SP die
Hauptschuld trage. Sie hatte es mit politi-
schen Druckmitteln fertiggebracht, Bun-
desrat und Parlament die triigerische Aus-
sage zu entlocken, beim EWR kénne das
schweizerische Referendumsrecht nicht
nur beibehalten, sondern sogar erweitert
werden. Das Parlament sei aber nicht min-
der verantwortlich fiir die Misere, da es aus
«purer Schiss vor einem Volks-Neiny (Zitat
aus dem PUK-Bericht) grossmehrheitlich
den SP-Antrag unterstiitzt habe.

Es kam zu einem riesigen Tumult. Die so-
fort ausgeschriebenen Wahlen wurden boy-
kottiert. Demonstrationsziige zogen durch
alle grossen Stidte mit Transparenten wie
«Demokratie-Schwindler» oder ahnlichen
Verunglimpfungen. Die Aufrechterhaltung
von Ordnung und Sicherheit konnte nicht
mehr gewahrleistet werden, dasimtliche Au-
torititen keine Akzeptanz mehr genossen.

So kam es also vor nunmehr zehn Jahren
zur Zerstiickelung der Schweiz. Seither
versuchen vereinzelte Demokratiezirkel
der ehemaligen Nordschweiz, im Land Ba-
den- Wirttemberg das ganz einfache,
grundlegende Instrument der Volksinitiati-
ve einzuftihren. Bisher leider ohne Erfolg ...
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Nachdem Planer, Politiker und Ingenieure jahrelang die Fussganger zugunsten des moto-
risierten Verkehrs in Unterfiihrungen gedrangt haben, diirfte langsam ein Umdenken in
Gang kommen. In den Stddten sollen die Fussgianger wieder Prioritdt bekommen!

«Ois gits nimli au no!»

WERNER BUCH|
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