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ur die Natur?

Vor Beginn der Verhandlungen ergab
sich noch eine kleine Aufregung. Der eilig,
aber irrtiimlich aufgebotene Kassier des
Fussballklubs wollte Eintrittsgelder einkas-
sieren, wurde dann aber darauf aufmerksam
gemacht, dass das Meisterschaftsspiel ja erst
in zwel Tagen stattfinde. Der Kassier ent-
schuldigte sich etwas beschimt, nur — so
viele Leute habe er halt schon lange nicht
mehr auf dem Platz geschen, und da habe er
gedacht ...

Jetzt iibernahm Frau Streichenberger die
Verhandlungsfithrung, schilderte kurz die
Ausgangslage und erteilte das Wort dem
Vertreter des Landschaftsschutzverbandes.

Dieser fiihrte zuerst in Zweck und Ziel
seines Vereins ein und verwies dann auf das
Seeschutzdekret, das hier wohl zwingend
anzuwenden sei: «Insbesondere sind wir be-
sorgt tiber die latent vorhandene Gefahr der
Seeverschmutzung durch ins Wasser fallen-
de Fussbille. Die vorgesehene Bandenwer-
bung kann durch zusitzliche Abspritzer —
auch wenn diese vom Schiitzen nicht beab-
sichtigt sind — diese Gefahr noch verstir-
ken.»

Leider musste der ebenfalls anwesende
Prisident des Fussballklubs bestitigen, dass
in den letzten Jahrzehnten schon einige
Male Bille in den See geflogen seien. Dies
miisse man auf die relative Nihe des Sees
zuriickfithren, anderseits sei es aber auch ein

gutes Zeugnis fiir die Schusskraft der Spieler.

Ein «inneres» Nein

Es war nun am Vertreter des Vogelschutz-
vereins, seine Bedenken vorzubringen.
«Wir halten nichts von Spontanreak-
tioneny, begann er, «deshalb stiitzen wir uns
hier auf ein 18scitiges Gutachten unseres
Herrn Dr. Streit. Daraus geht eindeutig
hervor, dass durch das Anbringen von far-
big unruhigen Werbebindern das Brutver-
halten der V6gel negativ beeinflusst werden
kann. Wir diirfen auch nicht die Wasservo-
gel vergessen. Schon heute haben diese oft
Miihe, die Fussballtore zu iiberfliegen.
Kommen nun noch Werbetafeln dazu, so
wirken diese als zusitzliche Hindernisse.
Besonders Wasservogel und Enten, die
einen flachen Abhebewinkel haben, kénnen
vor solchen Hindernissen ihr Selbstwert-
geftihl verlieren und psychische Schiden
davontragen.»

Der Leiter der Jugendherberge meldete
sich mit einem bemerkenswerten Votum.
«Irgendwie verspiire ich in meinem Innern,
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dass man hier dagegen sein muss. Fragen Sie
mich nicht nach Details, im Bereich des
Unterbewusstseins ist es schwierig, konkret
zu werden. Nein zu sagen aber war schon
frither nicht schlecht, mein Vater und mein
Grossvater sind gut damit gefahren.» Diese
Argumentation machte alle etwas betrof-
fen. Offensichtlich hatte sich dieser Mann
intensiv mit den Belangen der sportlich
begeistertcn ]ugend auseinandergesetzt.

Nach Einbruch der Dunkelheit begab
man sich in den «Goldenen Sterneny, um
die gedusserten Meinungen zusammenzu-
fassen. Leider liess sich der Vogelschutzver-
ein nicht auf das Kompromiss-Angebot des
Fussballklubs ein. Dieser hatte nimlich an-
geboten, die Bandenwerbung um 57 Milli-
meter niedriger zu machen. Dies hitte aller-
dings zur Folge gehabt, dass grossere Igel
nicht mehr unter der Bande hitten durch-
kriechen konnen.

Die kantonalen Beamten dringten auf
den Abschluss der Verhandlungen. Erstens
kannten sie den Ablauf solcher Verhand-
lungen zur Geniige, und zweitens wollten
sie alle nach Hause zu ihren Familien. Frau
Helfer, die Juristin, erklirte, dass man in der
Verwaltung eine departementsiibergreifen-
de Konferenz zu diesem wichtigen Thema
abhalten werde. Sicher werde dabei ein
Entscheid gefillt, wenn notig mit dem
Stichentscheid des Landammanns.

So schloss denn Yvette Streichenberger
Augenschein und Verhandlung, nicht ohne
allen fiir die uneigenniitzige Art ihres Ein-
satzes fir eine gute Sache zu danken.

Die Regierung fillte tatsichlich einen
Entscheid. Der Fussballklub wurde er-
michtigt, eine Bandenwerbung auf Zuse-
hen hin und unter verschiedenen Auflagen
zu erstellen. Dieser Entscheid allerdings
wurde von den Einsprechern an das kanto-
nale Obergericht weitergezogen. Dieses
entschied zugunsten der Einsprecher. Der
Fussballklub mochte sich damit nicht ab-
finden. Der Fall liegt gegenwirtig in Lau-
sanne beim Bundesgericht.

Wie das Urteil am Ende lauten wird, ist
eigentlich unwichtig. Inzwischen hat nim-
lich der Hauptsponsor Konkurs gemacht.

PS. Yvette Streichenberger leistete sich
den Spass. Sie verglich die 4800 Franken Er-
stellungskosten fiir die Bandenwerbung mit
den aufgelaufenen Verfahrenskosten. Bei
vorsichtiger Berechnung kam sie dabei auf
138 420 Franken (ohne Bundesgericht). So
viel kostet Demokratie.
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