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Totalrevision

und stellt die nicht ganz unbe-
rechtigte Frage, wo man denn
hinkomme, wenn alles aus der
Bundesverfassung gestrichen
wiirde, was unbestritten sei ...

Nachdem der FDSDEWIDB
realisiert hatte, dass aber doch
kein Verzicht auf die Totalrevi-
sion moglich sei und die Vorlage,
die bereits mehrere Jahre intern
vorgelegen hatte und von Depar-
tement zu Departement hin und
her und her und hin geschoben
worden war, um den richtigen
Zeitpunkt abzuwarten, nun doch
auf den Tisch des Parlaments
kommen sollte, versuchte er, Na-
tionalrat Alpenblum zu veranlas-
sen, einen Vorstoss einzureichen,
damit in der Vorlage der Enzian
wiedereingefiihrt wiirde. Was Al-
penblum auch tat und Marcel H.
Keiser in einem Weltwoche-Re-
port iiber die Totalrevision zur
Bemerkung veranlasste: «Das
Gezerre um das Berggewichs
hiufelt der Paragraphendiri-
gentin Sprengstoff vor die Biiro-
tiar!y

Schubladisiert

Das Parlament iiberwies Al-
penblums Vorstoss ohne Opposi-
tion, doch der Bundesrat schub-
ladisierte das Anliegen kurzer-
hand. Man horte nie mehr etwas
davon. Was den FDSDEWIDB
veranlasste, seine Geschiitze mit
anderer Munition zu laden. Jetzt
wenden sie sich schlechthin gegen
jede Totalrevision. Die sei unno-
tig.

Uber Totalrevisionen der Bun-
desverfassung habe man bisher
nur im Umfeld von Kriegsereig-
nissen diskutiert, auch das eine
nicht ganz unzutreffende Be-
hauptung. Die erste Bundesver-
fassung von 1848 ist nach dem
Sonderbundskrieg  entstanden,
und Wiliam E. Rappard erzéhlt in
seinem Buch «Die Bundesverfas-
sung 1848-1948y: «Nach dem
Kriege von 1870 bemichtigte sich
der Geister eine Bewegung zu-
gunsten einer Totalrevision.»
Nach dem Scheitern einer ersten
Vorlage 1872 wurde im zweiten

Anlauf die heute noch giiltige im
Jahre 1874 angenommen.

In den dreissiger Jahren des 20.
Jahrhunderts kam zwar eine
Volksinitiative zustande fiir eine
Totalrevision, Unterschriften ge-
sammelt hatten verschiedene
Gruppierungen, doch das Begeh-
ren wurde 1935 abgelehnt.

Seither gab es in Europa keine
Kriege mehr, weshalb die En-
zianliebhaber schliessen, auch ihr
Bliitengewdchs miisse nicht den
Opfertod einer Totalrevision
sterben.

Verstiandigung
in letzter Minute

Doch die Totalrevision kam
vors Parlament. Die Natur- und
Heimatschutzgruppe und die
Umweltgruppe schlossen sich mit
den grundsitzlich in Opposition
Stehenden zusammen. Gemein-
sam bildeten sie eine grosse ab-
lehnende Front. Mehrheitsfihig
wurde sie aber erst, als bewusst
konservative Elemente die neue
Verfassung deshalb ablehnten,
weil im Aids-Zeitalter der Im-
munschwichekrankheit im neuen
Entwurf zuwenig Rechnung ge-
tragen worden war. Hier miisse

der Staat aktiver werden, Zeichen
und Signale setzen, ein Impfstoff
sei noch lange nicht in Sicht. Was
helfe, sei die Priavention. Doch
davon im Entwurf keine Spur.
Der Bundesrat versuchte zu
rechtfertigen, das Gesundheits-
wesen sei Sache der Kantone, die
Moral Sache des einzelnen, staat-
liche Vorschriften seien fehl am
Platz.

Doch alle blieben hart. Die En-
zianfreunde, weil ihre Blume ge-
strichen werden sollte. Die Ab-
lehner, weil sie ohnehin dagegen
sind. Die Konservativen, weil sie

Moralvorschriften vermissen.
Die Totalrevision drohte zu
scheitern.

In allerletzter Minute wurde
ein Verstindigungsantrag einge-
bracht. Der Enzian musste zwar
weichen. Doch um die Freunde
der Alpenblumen gleicherweise
zufriedenzustellen wie die Kon-
servativen, denen Moralvor-
schriften zur Bekdmpfung der
Immunschwiche Aids fehlen,
wurde beschlossen, neu die Al-
penblume «Ménnertreuy in die
Verfassung aufzunehmen.
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