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Okonomisch Oko—LogischeS

Auch Fernsehen ist nicht
umweltfreundlich

In einer verbreiteten Tageszei-
tung wurde der Frage nachge-
gangen, ob — gemiss heutigem
Trend — Griine und Nationale
Aktion 1987 als Gewinner aus
den Nationalratswahlen hervor-
gehen werden, da sie durch das
Asylantenproblem starken Auf-
trieb genossen. Bilden demnach
Asylanten auch ein Problem des
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Umweltschutzes? Hangt Schwei-
zer Innenpolitik bereits auch zu-
sammen mit jenen Zustdnden in
fernen Liandern, welche dort die
Auswanderung fordern?

Was immer wir tun oder auch
nur zu tun beabsichtigen — stets
stossen wir auf die Umwelt. Das
ist zwar, wenn wir’s ernsthaft be-
denken, nicht gar so erstaunlich,
denn die Umwelt, die es zu schiit-
zen gilt, ist ein iiberaus grosses
Ganzes; und will man es schiit-
zen, muss man sich nicht nur der
vielen FElemente der Umwelt be-
wusst sein, sondern auch ihrer
engen Verflochtenheit. Man kann
in der Tat nichts tun, ohne ir-
gendwo die Umwelt zu tangieren.
Diese Erfahrungen sind ermii-
dend oder — wie der Appenzeller
zu sagen pflegt — «veldddeligy.
Oder wie der WWF es formulier-
te: In der Bevolkerung wichst die
Umweltmiidigkeit.

Die Okologie — die Lehre von
den natiirlichen Zusammenhéin-
gen — ist zwar nicht neu. Schon
Darwin (1809-1882) soll sich da-
mit befasst haben, denn ihm wird
folgende Kette von Uberlegun-
gen zugeschrieben:

Die Biene kann nicht an den
Honig des roten Klees heran-
kommen, aber die Hummel.
Stiirbe die Hummel aus, ver-
schwinde der Rotklee ebenfalls.
Die Existenz der Hummel wird
auch bedroht von den Waldméiu-
sen. Dafiir, dass diese zahlenmis-
sig in Schach gehalten werden,
sorgen Katzen. Also: Ohne Kat-
zen kein Rotklee. Ohne Klee aber
auch kein Rindvieh, das sich von
Klee nahrt. Das Rindvieh seiner-
seits  verhalf England dazu
(Darwin war Englinder), eine
Seemacht zu werden, denn
Fleisch liess sich einsalzen und als
Nahrungsvorrat fiir Seeleute auf
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lange Fahrten mitnehmen. Die
Moglichkeit, lange Seefahrten zu
machen, fiithrte zu langen Krie-
gen, und diese dezimierten die
méannliche Bevolkerung Eng-
lands, weshalb es viele alte Jung-
fern und Witwen gab, die sich als
Trost Katzen hielten. Diese ver-
tilgten Mause und sorgten damit
dafiir, dass sich die Hummeln
vermehren und fiir das Gedeihen
jenes Rotklees sorgen konnten,
welcher das Vieh fett werden liess
und den Seeleuten lange Fahrten
und Kriege ermoglichte, so dass
es viele alte Jungfern gab, was die
Katzenpopulation férderte ...

So weit Darwin im vorigen
Jahrhundert und aus englischer
Sicht. Als okologische Schluss-
folgerungen bieten sich an: Wer
den Frieden will, vertilge den
Klee in seinem Rasen. Oder: Wer
die Lebensgrundlage der Hum-
mel bedroht, verhindert den
Krieg.

Oder auch: Wer sich eine Katze
hilt, ist ein Griiner. Wenn nicht
gar der paradox klingende Slo-
gan: Madusegift zum Umwelt-
schutz!

Man kann sogar durchaus ge-
rechtfertigt so weit gehen, zu sa-
gen: Fernsehen (als Alternative
zur Katzenhaltung) bedroht die
Umwelt. Wie gesagt, es ist veldi-
delig.

Sozialethische oder
sogar franzosische Sicht

In einem heftigen Disput iiber
Umweltschutz wurde jiingst ge-
dussert, es wiirde «zur Schonung
der Umwelt im weitesten Sinne
auch viel beitrageny, wenn weni-
ger Initiativen lanciert wiirden,
die angeblich dem Umweltschutz
dienen sollen.

Aber damit bin ich nicht ein-
verstanden. Das ist genau wieder
so eine Meinung, die nur auf einer
bloss punktuellen Sicht und kei-
neswegs auf der geforderten ge-
samtheitlichen Sicht griindet.

Gewiss, es mag sinnlos schei-
nen, mit viel Aufwand eine In-
itiative vom Zaun zu brechen, von
der sogar die Initianten selbst
zum vornherein wissen, dass sie
abgelehnt wird. Anderseits aber:
Wie riesengross ist doch der all-
gemeine Nutzen einer solchen
mehrmonatigen Abstimmungs-
kampagne! Wie ungemein stark

wird doch das Wissen des Volkes
in einer bestimmten Frage des
Umweltschutzes damit gemehrt!
Nehmen wir als Beispiel die jiing-
ste Vivisektions-Initiative, deren
Ablehnung auch von Anfang an
mit Sicherheit zu erwarten war.
Allein aus zwei Zeitungen habe
ich mir im Zeitraum von nur vier
Wochen mehr als drei Dutzend
Informationen zur Mehrung mei-
nes Wissens aufgehoben:

Es war fiir die Bildung meiner
eigenen Meinung #dusserst wert-
voll, zu erfahren, was andere mei-
nen. Uberaus erfreulich fand ich,
wie sehr die Initiative zur innen-
politischen Befriedung beitrug
und traditionelle Gridben einzu-
ebnen, Verkrustungen zu lockern
vermochte. Denn lag es noch auf
der Hand, dass sich die Gesund-
heitsligen der Schweiz und die
Schweizer Gesellschaft fiir Innere
Medizin in der Ablehnung des
Vivisektionsverbotes einig waren,
war es ganz und gar nicht selbst-
verstindlich, dass so einge-
fleischte Kontrahenten wie Frei-
sinnige und Sozialdemokraten
oder die Schweizerische Ange-
stelltenkammer sowie der Lan-
desverband freier Schweizer Ar-
beiter und der Zentralverband
schweizerischer ~Arbeitgeberor-
ganisationen fiir einmal ins glei-
che Horn stiessen. Das ist also
moglich! Doch dies nur nebenbei.

Wichtiger noch ist: Man er-
fahrt viel in so einem Abstim-
mungskampf, fiirwahr! Dass es
fiir die Vivisektion eine «Sicht der
chemischen Industriey gibt, hatte
ich zwar als sicher angenommen.
Dass es aber auch eine «Ziircher
Sichty gibt, verbliiffte mich doch
und war mir ebenso neu wie un-
sere «Vivisektion in franzosischer
Sichty.

Aber auch dies nur nebenbei.
Denn erwdhnenswert ist vor al-
lem und eben, dass der Abstim-
mungskampf den Blick weitete
fiir die grossen, ausschlaggeben-
den Zusammenhinge.

Angefangen vom «Verhéltnis
zwischen Mensch und Tier an
und fiir sichy — aus sozialethischer
Sicht, versteht sich — iiber «Tiere
in der medizinischen Forschung
der Zahnheilkundey oder «Sinn
und Zweck des Tierversuchs am
Beispiel der Zuckerkrankheity bis
zur Bedeutung fiir die Grundla-
genforschungy war alles zu erfah-
ren und noch einiges dariiber
hinaus. Die «Aufwendungen des

Bundes zur Erforschung von Er-
satzmethodeny» wurden ebenso
erwiahnt wie «Schwachstellen im
Gesetzy, ganz zu schweigen von
samtlichen «ethischen Aspekteny
oder der «grundsitzlichen Be-
deutung des Tiers als Schutz-
schild des Menscheny, dem «Ge-
fithl des Biologen beim Tierver-
suchy, aber auch den ¢Beziigen
der Tierversuche zur Verhaltens-
forschungy.

Man bekam so richtig ein war-
mes Gefiihl fiir die lieben Tier-
chen. Da wurde man auch voll-
umfinglich orientiert itber den
«verabsolutierten  Tierschutzy,
itber den so schmerzlichen «ethi-
schen Konflikt des Wissenschaf-
tersy, tiber die ¢radikale und
missverstindliche Initiativey und
sogar ein bisschen auch iiber die
«Alternative zu Tierversuchen?y

Angesichts von so viel Wis-
senswertem  bewegte mich
schliesslich nur noch eines: Wie
viele Leser wohl davon Kenntnis
genommen haben.

Okologische Zusammenhinge
sind, wie gesagt, dusserst kom-
plex. Der Aufwand zur hinrei-
chenden Darstellung ihrer Ent-
flechtung ist iiberaus gross und
lenkt die Gedanken auf ein
grundsatzliches Problem des
Umweltschutzes: Okologie und
Okonomie. Die beiden Begriffe
erscheinen oft als Uberschrift von
Zeitungsartikeln. Und meist en-
det diese Titelzeile mit einem
Fragezeichen. Dennoch wird aber
behauptet, die beiden Begriffe
widerspriachen sich nicht. Also
miissen sie zusammengefiihrt
werden. Aber von wem?

Die Umweltmiidigkeit der Be-
volkerung wichst.

Wie sehr wird das die Umwelt
freuen!

Ubrigens: 1986 verspricht ein
neues Rekordjahr beziiglich In-
itiativen zu werden.

Einer ist immer der Erste

und einer muss natiirlich auch
immer der Letzte sein. Der, den es
am meisten angeht, sei immer der
Letzte, der die gute Nachricht er-
fahrt, sagt das Sprichwort. Hof-
fentlich sind Sie nicht der Letzte,
der erfahrt, wie ungeheuer giinstig
jetzt die wunderschonen Orient-
teppiche bei Vidal an der Bahn-
hofstrasse 31 in Ziirich zu haben
sind!

il




	Blick in die Schweiz

