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Argumentationshilfen
von Aurel Schmidt

Nichts ist unangenehmer, als wenn die Mitglieder der anderen
Partei recht haben und Ihnen die Argumente einfach ausgehen,
so dass Sie nichts erwidern können. Was wollen Sie antworten,
wenn man Ihnen sagt: Zwei mal zwei sind vier? Da kann man
schlechterdings nichts dagegen einwenden, das ist so. Oder der
Wald stirbt? Das sieht jedermann. Oder Sie werden übers Ohr
gehauen? Schauen Sie selber in Ihrem Portemonnaie nach. Um
in dieser Situation trotz widrigster Umstände nicht nur mitreden

zu können, sondern am Ende auch recht zu bekommen,
müssen neue, überzeugende Argumente her. Hier einige
Entgegnungsvorschläge in Situationen, wenn Sie nicht mehr
weiterwissen:

Ich habe den Eindruck, Sie sind
etwas pedantisch.
Haben Sie Ihre Studien
abgeschlossen? (Noch besser:
«eigentlich» abgeschlossen?)

Ich glaube, Sie haben die Anleitung

noch nicht genau gelesen.
(Wenn sie doch schon gelesen worden

sein sollte, sagen Sie einfach:
Dann lesen Sie sie noch einmal.)
Woher wollen Sie das wissen?

Das ist linke Agitation ist das.

Sie bauschen die Dinge viel zu
sehr auf, Sie verlieren das richtige
Mass.

Sie verfügen über wenig menschliches

Format.
Das ist unqualifiziertes Geschrei,
das Sie da aufführen.
Das entbehrt jeglicher Grundlage.
Das ist wenig stichhaltig.
Das ist qualitativ undifferenziert.
Zahlen sind in Ordnung, aber Sie
müssen stimmen.

Pfuschwerk.
Das hätten Sie sich vorher
genauer überlegen müssen.

Das ist nicht wahr. Das stimmt
nicht. Das ist einfach nicht wahr.
(Mehrmals wiederholen.)
Das ist unausgewogen (unausge-
goren, unschweizerisch, je nachdem).

Das geht über das landesübliche
Mass an Beweisen hinaus.

Sie wollen nur Sand in die Augen
streuen.
Verstehen Sie überhaupt etwas
davon? Ich habe den Eindruck, das ist
alles irgendwo aufgeschnappt.
Das ist aus dem Zusammenhang
gerissen. (Das ist ein Einwand,
der immer zieht.)

Sie übertreiben.

Das ist einseitig.
Das ist Faktenfetischismus.
Sie sehen das viel zu eng, Sie müssen

den Gesamtzusammenhang
im Auge behalten. (Beziehungsweise:

Das ist zu weitläufig gesehen,

Sie müssen sich an bestimmte
und exakte Fakten halten,

wenn Sie damit überzeugen
wollen.)

Ich wusste, dass Sie keine
Gelegenheit auslassen würden, um auf
dem Thema herumzureiten. Können

Sie denn keine Ruhe geben?
Wie lange wollen Sie dieses Spiel
noch treiben?

Oder sagen Sie einfach nur: Ja,
ja, das sieht Ihnen ähnlich.
Das dachte ich mir doch. Das
ahnte ich. Ich habe das kommen
sehen

Was Sie da tun, ist fanatische
Wahrheitssuche. Uns liegt das
nicht so, wir nehmen es mit der
Wahrheit nicht so genau. Wir sind
keine Ideologen, so etwas haben
wir nicht nötig.
Sie können aber sehr gut auch den
Spiess umkehren und erwidern:
Sie sehen nur die Fakten, Ihnen
fehlt es an Ideologie, Sie begreifen

gar nicht, dass es um etwas

ganz anderes geht.

Sie haben offenbar eine vorgefasste
Meinung von der Sie sich nicht
abbringen lassen wollen.

Das ist hinterwäldlerisch. Sie

wollen uns wohl ein neues Mittelalter

mit Hexenverbrennungen,
Inquisition und so weiter bescheren,

was?

Ständige Miesmacherei.

Es geht nicht darum, eine explizite
Meinung zu unterdrücken, es

fehlt nur einfach an Ausgewogenheit.

Und wo bleibt die schweizerische
Kompromissbereitschaft?

Ich glaube kein Wort von dem,
was in den sogenannten
Untersuchungsberichten gewisser Experten

steht, auf die Sie sich berufen
(«sogenannt» und «gewisser»
deutlich betonen). Ich verlasse
mich auf mein eigenes Urteil.

Wie halten Sie es eigentlich mit der
Landesverteidigung? (Denken Sie
an die Frage des Hauptmanns von
Köpenick: «Haben Sie gedient?»)

Es geht Ihnen nicht um die Sache,
sondern nur um Ihren Standpunkt.

Sie wollen nur recht
haben.

Vor zehn Jahren, ja, da hätten Sie
dafür einen ersten Preis bekommen.

Aber heute? Heute doch nicht.
Das ist alles längst überholt. Kalter
Kaffee. Wirklich, wertloses Zeug.
Sie können einpacken, damit
überzeugen Sie heute niemanden mehr.

Zahlen beweisen nichts.

Ja und? Ist das alles? Noch etwas?

Wissen Sie, ich glaube trotz allem
immer noch, dass Sie ein anständiger

Mensch sind und es gar

nicht so meinen, wie Sie behaupten.

Oder sagen Sie: Beruhigen Sie
sich, überlegen Sie es sich noch
einmal in aller Ruhe, morgen werden

Sie sehen, dass alles anders
aussieht.

Oder fragen Sie: Schön und recht,
aber ist das alles? Sind das alle
Zahlen, die Sie haben? Ich habe
den Eindruck, Ihre Unterlagen
sind etwas dürftig (eventuell:
oberflächlich, einseitig, schlecht
ausgewählt, mangelhaft, unergiebig

und so weiter).
Sie sind aber verdammt aggressiv
heute. Sind Sie am Ende Ihrer
Sache gar nicht so sicher, wie Sie tun?

Wo fehlt es denn, wodennwo?

Sie könnten sich das Leben ja
soviel leichter machen, wenn Sie
wollten? Warum suchen Sie immer
Händel? Entspannen Sie sich
einmal, Sie sind mit den Nerven etwas
herunter.

Ich mache einen Vorschlag:
Vergessen wir alles. Die Zeit ist viel
zu kostbar, als dass wir uns mit
solchen Lappalien herumschlagen

sollten.

Gut, in diesem Punkt gebe ich
Ihnen recht, das ist wahr. Aber was ist
mit dem Rest?

Wenn Sie diese Anleitungen bis hierher aufmerksam gelesen
haben, wird es Ihnen keine grosse Mühe bereiten, noch viele
ähnliche Einwände zu erfinden und einzusetzen.
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