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Das TuEmA DER WOCHE

Nr. 27.1985

Bruno Knobel

Sonderfall im Dilemma

«Wir Liberianer be-
gliickwiinschen die
Schweizer, dass sie jetzt die hohe Ehre
haben, gleichberechtigt neben uns zu
sitzen. Die tapfere liberianische Ar-
mee freut sich jetzt schon, beim
Durchmarsch durch Ihr Land, beim
nachsten Krieg fir Recht und
Menschlichkeit, die schénen Schwei-
zerinnen  kennenzulernen. Mit
freundlichem Gruss! gez.: Lalula,
Prasident»

Das ist kein zukunftweisender Witz
iiber den maglichen Uno-Beitritt der
Schweiz, sondern die Legende zu einer
Karikatur auf der Titelseite des Ne-
belspalters aus dem Jahr 1920, nach-
dem der Schweizer Stimmbiirger sich,
nach einem mit damals beispielloser
Harte gefiihrten Abstimmungskampf,
mit einem Zusserst knappen Mehr
entschieden hatte fir den vom Bun-
desrat und der Mehrheit des Parla-
ments beflirworteten Beitritt — zum
Volkerbund. Die Geschichte wieder-
holt sich: Heute steht der Uno-Beitritt
zur Debatte, und was sich dagegen sa-
gen lasst, klingt schon alles im ironi-
schen Witz von vor 65 Jahren an.
Schon damals spielte die Neutralitit
eine gewichtige Rolle. Sie wurde ge-
teilt; die Schweiz erhielt im Vélker-
bund einen Sonderstatus: sie hatte nur
an wirtschaftlichen, nicht auch an mi-
litarischen Strafmassnahmen des Vl-
kerbundes teilzunehmen. 1938 wurde
sie auch von dieser Verpflichtung ent-
bunden.

m Jahr 1946 wurde der

Volkerbund  aufgelost
und durch die Uno ersetzt. Doch die
Schweiz blieb abseits. Die Uno kennt
den Begriff der Neutralitat nicht, und
die Schweiz zeigte sich nicht geneigt,
ihre Neutralitat preiszugeben, um an
friedenssichernden Uno-Aktionen
teilzunehmen. Es war fiir die Schweiz
undenkbar, Empfehlungen des Si-
cherheitsrates, der sich, je nach politi-
scher Konstellation, durch das starre
Vetorecht selber neutralisieren und
lahmen kann und dessen Entscheide
praktisch abhangen von den Gross-
machten, zu befolgen. Das bréichte
unsere Glaubwiirdigkeit als unabhan-
giger Neutraler in Gefahr. Und diese
Glaubwiirdigkeit wiegt nicht leicht.
Bewaffnete Neutralitit ist ein nicht

unwesentliches friedenssicherndes
Element in Europa. Und gerade diese
glaubwiirdige Unabhangigkeit unse-
res Landes machte uns in hohem Mas-
se verfiigbar fiir internationale Hilfs-
dienste, nachdem 1947 Bundesrat Pe-
titpierre die neue Formel «Neutralitiit
und Solidaritiit> verkiindet und sich die
Verkrustung allzu egoistischer Neu-
tralitatspolitik gelockert hatte.

Heute drangt eine jun-
ge Generation, be-
starkt durch neue Erfahrungen, dar-
auf, die genannte Formel durch «A/it-
wirkung und Engagement» zu erganzen.
Thr geniigt es nicht, dass unser Land
inzwischen rund 70 internationalen
Organisationen angehort. Sie will
auch den Beitritt zur Uno und ist be-
reit, zugunsten von Engagement sogar
auf ein Stiick Unabhéngigkeit zu ver-
zichten. Dafiir gibt es gute Argumen-
te. Und dazu gehort die unwiderleg-
bare Feststellung, dass es wirkliche
Unabhéngigkeit heute nicht mehr
gibt, dass der in Europa friedenssi-
chernde Faktor unserer bewaffneten
Neutralitat nicht zu verhindern ver-
mochte, dass auch wir in weitentfernte
Konflikte einbezogen werden (— etwa
in den Nahostkrieg, als 1970 ein
Swissair-Flugzeug in die jordanische
Wiiste entfithrt und dort gesprengt
wurde). Wir sind mehr als frither un-
trennbar mit der tibrigen Welt ver-
koppelt. Den Zaun nicht zu weit zu
machen, wie Niklaus von Fliie vor 500
Jahren den Eidgenossen riet, geniigt
nicht mehr.

as aber konnte die

kleine Schweiz in der
Uno tiberhaupt bewirken? Ware wei-
ter anhaltende Uno-Abstinenz acht-
bare Ehrlichkeit angesichts der doch
haufigen Unfahigkeit der Uno, ihrer
friedenssichernden Mission gerecht zu
werden, oder blosse Bequemlichkeit,
ja Uberheblichkeit? Ist die Uno nicht
gut genug fiir die Schweiz, oder halt
sich die Schweiz fiir zu gut fiir die Uno,
die in Wahrheit doch besser ist als ihr
Ruf unter den Schweizern? (Niemand
weiss, wieviel schlechter die Welt wire
ohne die Uno.) Stiinde es der Schweiz
nicht gut an, auch vor dem Forum der
Welt — und nicht trotz, sondern gerade
wegen ihrer Neutralitit und also

glaubwiirdig — in offener Partei- und
Stellungnahme, ungeachtet der Er-
folgsaussichten, fiir etwas einzutreten,
das sie als recht und richtig halt, oder
gegen etwas zu zeugen, das man fiir
falsch halt. Das ware zwar nicht neu-
tral im engen Sinn, aber ehrlich, und
wiirde von etwas zeugen, das auch in
der Politik nétig ware: Zwilcourage.
(«Es geniigt nicht, dass du unterlas-
sest, [...!] du musst ausserdem noch
tun, [...']» lasst Gottfried Keller die
wackere Frau Regel Amrain gegen
faules Seldwylertum sagen.) Steht es
uns an, als Moralisten die Uno zu kri-
tisieren, ihre «von Rassismus und
Korruption nicht immer freien Pala-
ver» zu bemangeln, nachdem es bei
der Uno ja letztlich um eine Hoffnung
geht, die auch wir hegen?

Wir befinden uns in
einem Dilemma. Ein
Entscheid fiir oder gegen den Uno-
Beitritt fallt uns so schwer, weil nicht
nur wir uns, sondern auch die Uno sich
als Sonderfall empfindet. Dass ein
Kompromss so ganz und gar unméglich
ware, ist aber schwer zu glauben: Dass
einerseits wir den Begriff unserer Neu-
tralitatspolitik heutigen Gegebenhei- |
ten anpassen (wie auch schon!), im
Kern aber erhalten, und dass er an-
derseits von der Uno (wie 1938 vom
Volkerbund) anerkannt wird, zum ei-
genen Vorteil der Uno, notabene!

Am 16. Marz 1986 hat das Schweizer-
volk iiber den Beitritt abzustimmen.
Bereits wird dafiir und dagegen ge- |
schrieben. Es konnte aber wohl zu-
satzlich noch einiges getan werden, um
dem Volk einen Entscheid zu erleich-
tern: n Bern getan und von Bern im

Uno-Glashaus getan, um aus dem Di- |

lemma einen Ausweg, einen Kompro-

miss zu finden. Es konnte nétig sein! | |

1920 gab eine halbe Standesstimme
den Ausschlag!
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