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Bruno Knobel

Da «no future» nun
Nicht mehräjour

Zu den Fortschritten der zweiten

Hälfte des 20. Jahrhunderts
gehört unbestritten, dass in
Erziehungsgrundsätzen nicht mehr
an hoch rangierender Stelle
postuliert wird, Kinder hätten beim
Essen zu schweigen. So sehr aber
der bei Tisch harmonisch
gepflegte, den Generationenkonflikt

abbauende Dialog zwischen
Jung und Alt gelobt werden kann
- er hat seine Tücken!

Dann etwa, wenn während der
Suppe ein Streit entbrennt über
Schulfragen und sich bis zur
Nachspeise ins Tumultuöse
steigert, weil «die Alten» ganz
einfach nicht mehr mitkommen in
einer Sache, in der auch die
Nachkommen nicht nachkommen.

Ein Leser klagte bewegt, er
habe von seinem Sprössling
Vorwürfe einstecken müssen, weil er
diesem einen falschen Rat erteilt
hätte. Der Schüler nämlich hatte
bei Hausaufgaben in einem Text
die nötigen Satzzeichen einsetzen
müssen in dem Satz: «Du
antwortest nicht lächelte die
Grossmutter so will ich es dir sagen.»
Und der Vater hatte dem Sohne
geraten, den Satzteil «du antwortest

nicht» nicht zwischen
Anführungszeichen zu setzen, weil solche

nur erforderlich seien vor und
hinter wörtlicher Rede oder bei
wörtlich wiedergegebenen Gedanken.

Denn so hätte er (der Vater)
es seinerzeit gelernt. Und bezüglich

der Interpretation dieser
Regel: Die Grossmutter habe sich
mit ihrem Lächeln ja weder wörtlich

geäussert, noch habe sie
damit einen Gedanken wörtlich
wiedergegeben. Sie habe, so
meinte der Vater, schlicht
gelächelt, vielsagend vielleicht, oder
was immer es bedeutet habe. Und
der Autor des (blöden) Textes
hätte, wenn er nicht so schlampig
gewesen wäre, diesen heute so
häufig vorkommenden Fehler
vermeiden können, wenn er
geschrieben hätte «Die Grossmutter

sagte lächelnd: ...»
Nun, der Lehrer war anderer

Ansicht gewesen. Er hatte
Anführungszeichen wie bei direkter
Rede für nötig gehalten. Des
Vaters Rat war also falsch gewesen.
Und die Moral: Das Sprechen bei
Tisch über Sprache ist der
Harmonie nicht immer förderlich.
Vor allem dann nicht, wenn wir

Älteren nicht mehr ganz ä jour
sind.

Kürzlich las ich in einem
Wochen-Magazin den Satz: «<Ach
was!) humpelte der Alte davon.»
Von mir wäre, ich gebe es zu, dies
ohne Anführungszeichen
geschrieben worden - wenn ich es
überhaupt so geschrieben hätte
und nicht eher: «<Ach was!)
murmelte der Alte im Davonhum-
peln.» Das ergibt allerdings ein
Wort mehr. Und die heutige
Sprache, zumal die gedruckte,
muss sich vor allem deshalb einiges

gefallen lassen, weil sie ja
nicht platzsparend genug sein
kann.

Rückerinnerungs-
seligkeit

Diesem Zwang zum Zeilenspa-
ren entspricht nun allerdings
ganz und gar nicht die Manie so
vieler Zeitungsschreiber, Wörter
ums Verroden zu verlängern.
Zwar leuchtet ein, dass wer sich
aufblasen will, entsprechend
aufgeblasen auch spricht. Aber
warum ein wortgewandter Publizist

in einem angesehenen Blatt
sich nicht damit begnügt, zu
sagen: «Die SP will die Mitwirkung
in der Regierung kündigen», wie
es früher einmal recht und gut
und hinreichend klar ausgedrückt
wurde, sondern das Tätigkeitswort

zu «au/kündigen» aufblies,
leuchtet mir nicht so recht ein,
zumal es der Bedeutung der Aussage

hier doch wohl angemessener

gewesen wäre - wenn schon!

-, «abkündigen» zu sagen. Und
das, so meine ich, galt es einmal
mit aller Deutlichkeit abzuzeigen.
(Wem dieses Wort noch nicht
geläufig ist, der nehme zur Kenntnis,

dass «aufzeigen» [wo
«zeigen» durchaus genügen würde]
schon lange im Schwange ist und
wohl als eine Kombination von
aufführen und zeigen gemeint ist.
Meine Schöpfung «abzeigen»
dagegen ist gedacht als Zusammenzug

von abqualifizieren und
zeigen. Aber ich kann mir gut
vorstellen, dass da manche
Angehörige der Senioren-Generation
nicht mehr mitkommen und ähnlich

wie der eingangs geschilderte
Vater resigniert seufzen, früher
sei es eben anders gewesen.)

«Dass früher einmal nicht alles
besser, aber doch sehr anders war,
weiss jedermann, der ein Alter
erreicht hat, in dem üppige Rück-
erinnerung möglich ist.» Das
schrieb eine Journalistin, die es
nicht nötig hätte, sich aufzublasen.

Weshalb sie es dennoch nicht
bei der Erinnerung beliess, die ja
bereits rückwärts gerichtet ist,
muss wohl damit zusammenhängen,

dass es im modernen
Hausschatz der Zeitungssprache auch
noch ein Fbrerinnern gibt, was
mich nicht wundern würde.

Doch gibt es auch Autoren, die
ernstmachen mit der Wort-Sparsamkeit.

Da lobe ich mir etwa
jene drei Übersetzer eines
Buches, die auf dem Schutzumschlag

als wahre Sprachkünstler
gefeiert werden. Diesem
hervorragenden Team war der Satz «Die

«... dabei habe ich der Lehrerin vorher einen hübschen
Apfel geschenkt — aber es nützte nichts, sie hat sich über
den Wurm sehr geärgert!»

Küche war zu dunkel, als dass ich
etwas hätte sehen können» wohl
zuviel des Guten gewesen (nämlich

genau ein Wort zuviel). Sie
formulierten: «Die Küche war zu
dunkel, um irgend etwas sehen zu
können.» Die Sparsamkeit hat
sich für diese Küche, die nichts
sehen konnte, sicher gelohnt!
Solche Art der Wortökonomie ist
sehr angesehen; man begegnet ihr
auf Schritt und Tritt. Der Sparwille

ist also doch noch immer
vorhanden!

Alter Witz neu gedeutet
Bei Sprechern allerdings hat

solcher Sparwille deutlich
nachgelassen, insbesondere bei
Sportreportern, die jedoch schon
immer zu einer barocken
Ausdrucksweise neigten. Aber
vielleicht liegt's auch hier nur daran,
dass ich nicht mehr ä jour bin,
wenn mir, etwa beim Anhören
von Skirennberichten, die Frage
aufstiess, weshalb denn heute die
blosse Rangangabe nicht mehr
genüge. Früher, in der guten alten
Zeit des Rennsports noch der
fünfziger und sechziger Jahre,
galt, dass im gleichen Mass, wie
die Rangziffer wuchs, der Grad
des Erfolges abnahm: Der 1. war
der Beste, der 7. war sechs
Rangstufen schlechter Aber es muss
wohl damit zusammenhängen,
dass die Zeitdifferenzen zwischen
den Rängen immer geringer wurden.

Ich nämlich vernehme
dauernd:

- «A im verdienten 1. Rang» (was
ich verstehe), dann aber auch
- «B auf dem ausgezeichneten
3. Platz!»
- «C gewann den vorzüglichen
5. Rang!» und
- D landete sogar «auf dem
hervorragenden 7. Platz!»
- Und selbst E kann sich seines
«phantastischen 12. Ranges» noch
rühmen

Rechne! pflegte nach meinem
intakten Rückerinnerungsver-
mögen die Aufforderung im
Rechenbuch meiner Schulzeit nach
jeder Aufgabe zu heissen. Mit
dem Rechnen allein aber hat wohl
das wortreiche Bekränzen von
Rangziffern nichts zu tun. Es ist
heute vermutlich zu einem Sport
im Sport geworden, dass zu jedem
Rang ein aufqualifizierendes
Adjektiv gehört (im Gegensatz zum
berühmt gewordenen «abqualifizieren»),

Und ich wäre der phan-

12


	"... dabei habe ich der Lehrerin vorher einen hübschen Apfel geschenkt [...]

