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Bruno Knobel

Die Akzeptanz
der Katastrophe

Wie der Wald, so der
Mensch

Man hat bereits Hemmungen,

sich zur Frage der Tempolimiten
als Mittel gegen das Waldsterben
zu dussern. Aber noch immer ver-
geht — und nun schon seit Mona-
ten — kaum ein Tag, an dem nicht
Resolutionen von Verbinden,
"Parteien, Kantonsregierungen,
Fachleuten und anderen «Inter-
essierteny bekanntgegeben wer-
den: stets und ibereinstimmend
gegen das Waldsterben — aber fiir
oder gegen Tempolimiten.

Im Vernehmlassungsverfahren
des Bundes haben sich (bis heute)
ebensoviele Kantonsregierungen
fiir wie gegen Tempolimiten aus-
gesprochen (und darunter alle
welschen Kantone dagegen). Und
in Rekordfrist wurden 180 000
Unterschriften dagegen gesam-
melt (ndmlich fiir eine Veranke-
rung der heutigen Temporegelung
in der Bundesverfassung!). Es
sieht fast so aus, als wiirden die
neuen Tempolimiten am Fehlen
der vielzitierten Akzeptanz schei-
tern.

Nun gibt es ja gute Griinde fiir
Tempolimiten, wenn man von
ihnen allein auch nicht ein Ende
des Waldsterbens erwarten darf.
Und es gibt manche Griinde
gegen Tempolimiten, wenn man
sich auch fragen muss, ob die
Griinde angesichts der Grosse der
angekindigten Katastrophe noch
relevant seien; denn um es noch-
mals zu erwdhnen: wenn man mit
Tempolimiten auch nur eine win-
zigste Chance hitte, dem Wald zu
helfen, dann ist doch bei Gott
nicht einzusehen, weshalb das
nicht das ebenso winzige Opfer —
leichte Geschwindigkeitsbe-
schrankung — rechtfertigt. Was,
um Himmels willen, tun denn
Leute mit der Zeit, die sie mit ho-
herer Geschwindigkeit zu sparen
glauben? Ist der Streit um Tem-
polimiten nicht bereits ins Sta-
dium der Lécherlichkeit getreten
angesichts der Sache, um die es
eigentlich geht?

Wenn es nur um den Wald al-
lein ginge!

Zwar klagt jeder iiber den ster-
benden Wald, nun schon seit
einem Jahr und bald zum Uber-
druss von manchen. Aber diese
Krankheit des Waldes ist ja—und
das wenigstens ist wissenschaft-
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lich gesichert — nur ein Symptom
fiir die katastrophale Vergiftung
der Umwelt, an der auch der
Mensch leidet. (Die wachsende
Zahl von Zivilisationskrankhei-
teny ldsst sich doch langst nicht
mehr ibersehen.) Und das
kommt nicht von ungeféhr.

Nicht alles ist machbar

Die Menschheit hat Fortschritt
um Fortschritt gemacht und zu
lange nur die Vorderseite der Me-
daille bewundert und nicht auch
die Kehrseite, die auch Nachteile
der  Zivilisations-Entwicklung
signalisierte. Das soll beileibe
kein Vorwurf an irgendwen sein;
es ist erfahrungsgemiss schwer,
Entwicklungen, die sich langsam,
fast unmerklich, iiber Jahrzehnte
hinziehen, als fortschreitenden
Prozess zu erkennen. (Man er-
kennt an einem Menschen, den
man taglich sieht, auch kaum,
dass er altert, oder an einem
Kind, dass es wichst.)

Dazu kommt, dass die
Menschheit in einer einzigen Ge-
neration mehr «Fortschrittey ge-
macht hat als frither selbst in
Jahrhunderten: mehr und grosse-
re und in dichterer Folge. Das
musste zwangslaufig dazu fithren,
dass wir alles und jedes als mach-
bar zu empfinden uns gewohnten.
(Wenn das einst absolut Undenk-
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bare: den Mond zu betreten,
moglich ist — was denn eigentlich
soll noch unméglich sein?) Man
erwartete von der Technik
schlechthin alles, brauchte sich
also um unschone Kehrseiten von
Medaillen nicht den Kopf zu zer-
brechen. Technik und Wissen-
schaft als Deus ex machina!

Die Vermeidung von Katastro-
phen schien selbstredend auch
machbar. Zumal man sich dro-
hende Katastrophen mancher Art
gar nicht vorstellen konnte, weil
man zwar viel, aber eben doch
noch nicht alles oder genug wuss-
te. (Wir wussten von Relativitéts-
theorie und Atomkernspaltung,
hantierten via Miniprozessoren
mit elektronischen Schaltungen,
wussten aber [zu] wenig iiber die
Wirkung schadlicher Stoffe in der
Umwelt und iiber die gegenseitige
Potenzierung ihrer Schéidlichkei-
ten.)

Zeichen an der Wand

Und wir betrachteten den
Wald zu lange als blosses Nutz-
holz, ausbeutbar fiir Brenn-, Bau-
und andere Zwecke; wir wussten
von des Bannwaldes Schutzfunk-
tion, dass der Wald Hiiter von
Quellen ist und gegen Erosion
schiitzt; wir schétzten den Wald
mehr und mehr als Erholungsge-
biet, und wir anerkannten sogar
zunehmend seine Funktion fiir
Klimaverbesserung und Luft-
reinheit ... Und erst sehr, sehr z6-
gernd wéchst die Erkenntnis, dass
der Wald auch ein Indikator ist,
ein Mess- und Warnsystem; dass
der Wald mit seinem Verhalten
anzeigt, wann er der Umweltver-
seuchung nach langem Wider-
stand nun einfach nicht mehr ge-
wachsen ist. Und da reden wir
noch vom Wald, immer noch, nur
vom Wald: Wir disputieren und
streiten iiber das Quecksilber, das
im Fieberthermometer steigt,
statt zu erschrecken iiber das
Ausmass der Seuche, das er an-
zeigt. Wir zerreden ein Symptom,
statt erschiittert das beschleunig-
te Nahen einer Katastrophe zu
erkennen und einzugestehen,
dass das, was den Wald krank zu
machen vermag, wohl nicht spur-
los am Menschen voritbergeht.

Vor lauter Wald iibersahen wir
die menschlichen Bronchialbiu-
me. Gebannt (nur) auf abster-
benden Wald starrend, iiberhor-
ten wir (nur allzugerne) Warnun-
gen von Wissenschaftern: Etwa
dass durch sauren Regen nicht

mehr nur Landstriche im fernen
Skandinavien vergiftet, sondern
nunmehr bereits auch deutscher
Ackerboden so schwer geschadigt
ist, dass bei anhaltendem Schadi-
gungstrend nicht mehr nur mit
dem Eingehen der Gerste, son-
dern auch des Brotweizens und
der Kartoffel zu rechnen sei ...
So bedauerlich das Waldster-
ben an sich ist — weit wichtiger
noch ist es als Signal fiir die Men-
schen, wmzudenken, und zwar
umzudenken in einem Ausmass,
wie es wohl einmalig ist in der
Menschheitsgeschichte. Fiir das,
was geschehen muss, ist qumden-
keny ein abgedroschenes Wort,
auch «Wendepunkty fir die Weg-
marke, an der wir angelangt sind.
Aber hier einmal diirfen wir die
Sprache akkurat beim Wort neh-
men. Was bedeutet, dass wir —
iiber kurz oder lang, ob es uns nun
passt oder nicht—unser Verhalten
werden radikal #ndern miissen,
und dies in vielerlei Hinsicht. Ob
einer nun Griiner sei oder nicht,
ob es Verbanden, Regierungen,
Initiative-Initianten und «Inter-
essierteny gefallt oder nicht — wir
werden uns noch an ganz andere
«Bingriffe in unsere personlichen
Freiheiteny gefallen lassen miis-
sen, als Tempolimiten es sind.
Weder Initiativen noch Ver-
nehmlassungen, noch Mehrheits-
beschliissse werden verhindern
konnen, dass wir ausloffeln miis-
sen, was wir uns eingebrockt ha-
ben. «Die Techniky allein kann
uns das nicht abnehmen. Kata-
strophen pflegen die miese Ange-
wohnheit zu haben, sich nicht um
die «Akzeptanzy zu kiimmern.
Angesichts dieser Tatsache
mutet es schon mehr als grotesk
an, dass in der Vernehmlassung
ein Kanton die Ablehnung von
Tempolimiten damit beriindete,
die Polizei wire kaum in der
Lage, eine so unpopuldre Mass-
nahme wirklich durchzusetzen.
Auch Katastrophen sind be-
kanntlich ungemein unpopulér!
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UNTERWASSER
Ein Erlebnis taglich bis 28. Oktober!
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