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Ich liebe das Fernsehen.

Und kaum hab’ ich diesen Satz nie-
dergeschrieben, spiire ich, wie alle, die
ihn lesen, denken: Ein Satiriker!

Bin ich einer? Gelegentlich gewiss.
Aber diesen ersten Satz meine ich nicht
satirisch.

Und was hilft mir diese Behauptung?
Niemand wird ihr Glauben schenken.

Ich unternehme den aussichtslosen
Versuch, den Wahrheitsbeweis anzutre-
ten:

Zum Beispiel: Durch das Aufkom-
men des Fernsehens ist das Radio ent-
lastet.

Einst schimpfte jeder auf die Steuern
und auf das Radioprogramm. Seit dem
Aufkommen des Fernsehens schimpft
jeder auf die Steuern und auf das Fern-
sehprogramm.

Das tut dem Radio gut. Und ich weiss
nicht, ob das Radio jetzt besser ist, weil
es Ruhe hat, oder ob das Radio Ruhe
hat, weil es besser ist.

Aber das ist noch nicht alles.

Ich drehe, so oft ich kann, «Dallasy
und «Denver Clany auf. (Frither waren
es andere, aus den USA importierte ...
was ist die Mehrzahl von «Schmarren»?
Ich habe eben nachgeschaut — auch
«Schmarreny ... Schmarren.) Und nach
langstens einer Minute drehe ich ab oder
schalte auf ein anderes Programm um.
Das gibt mir was. Das tut auch meinen
europdischen Sympathien fiir die Bun-
desrepublik Deutschland gut, die im all-
gemeinen nicht sehr in Bliite stehen.
Und wann hat denn unsereiner Gele-
genheit, aktiv gegen die von driiben
kommenden bewegten Bilder zu de-
monstrieren?

Und da bin ich bei einem aussenpoli-
tisch-kulturpolitischen Parallelaspekt.

Ich ziehe meinen Hut vor dem Fern-
sehen, weil es das Kino in die Defensive
gedrangt, entmachtet hat.

Wenn ich iiber Land fahre, sehe ich in
Dorfern und Kleinstddten viel weniger
Kinos und dafiir dichtgesite Fernseh-
Antennen.

Aber — ich hore formlich das Protest-
geschrei der Leserinnen und Leser: Aber
den Film gibt’s ja noch! Aber den Film
gibt’s ja wieder! — Stimmt, stimmt; aber
diese Filme, die Sie meinen, kommen ja
nicht in die Dorfer und kleinen Stadte.
Dort waren nur die billigsten, die
dummsten, die wertlosesten, die aller-
schrecklichsten Produkte zu sehen. So
schlecht kann kein Fernsehprogramm
sein, dass es nicht das provinzielle Kino
ubertrife.

Vielleicht merken Sie schon jetzt, dass
ich’s ernst meine.
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Aber das ist noch nicht alles.

Mein wichtigstes diesbeziigliches ...
nein, «Anliegeny schreib’ ich nicht! ...
Argument: Man hort so oft, dass Leute,
sogar kluge Leute, es bemingeln, wie
weitgehend das sogenannte Volk von der
Kultur ausgeschlossen wire, dass die
Teilnahme an den kulturellen Dingen
elitary ware. Und da mochte ich mich
immer wieder zum Wort melden und
briillen: «Ja, habt denn Ihr kein Fern-
sehen?y

Ich hab’ eins. Die Salzburger Fest-
spiele und die Staatsoper sind kostspie-
lige Veranstaltungen, ja, schon, aber: Im
Fernsehen habe ich «Fidelioy, «Hoff-
manns Erzdhlungeny, «Othelloy, «Fal-
staffy (unvergesslich schon!), «Rigolet-
toy» gesehen, ich hatte sehr viel Wagner
in Bayreuther Luxusverpackung sehen
konnen. Symphonien, von den Wiener
Philharmonikern unter Bohm, Bern-
stein, Karajan dargeboten, ich bekom-
me Theater-Ubertragungen und litera-
risch wesentliche Fernsehspiele ins
Haus geliefert. Wenn die Volksbildner
die kulturelle Untererndhrung anno
1910 beklagt haben, waren sie dazu ge-
wiss berechtigt. Aber heute???

Der Wohlfahrtsstaat hat gewiss seine
Mingel und undichten Stellen. Auch
habe ich gegenwartig Angst um ihn.

Immer noch, und vermutlich noch in
spateren Zeiten bekommt aber der soge-
nannte Kleine Mann und die Kleine
Frau durch Radio und Fernsehen um
den Preis einer besseren Schallplatten-
kassette oder zweier Kinokarten als Mo-
natsgebithr eine Vielfalt von Theater,
Oper, Musik, Unterhaltung, Belehrung,
Spannung. Wer das nicht anerkennt, ist
entweder demagogisch oder blod.

Aber das Fernsehprogramm ist doch
so schlecht! Es konnte zehnmal so
schlecht sein und ware noch immer im
Hinblick auf die Teilnehmergebiihr sehr
preisgiinstig.

TAUEER

Eine Feststellung ist in allen diesen
Zusammenhingen wesentlich: Radio
und Fernsehen haben die Zeitungen und
die Zeitschriften nicht umgebracht, wie
sie die Theater und die Konzerte und
die Biicher nicht umgebracht haben.
Das hitte gefahrlich werden konnen. So
aben. .

Radio und Fernsehen unterscheiden
sich sehr wesentlich von einander. Sie
konnten Zwillinge sein. Sind sie aber
nicht. Sie konnten Briider sein. Sind sie
aber nicht. Sie sind merkwiirdigerweise
entfernte Vettern. Der Vorteil des Ra-
dios ist, dass man weghoren kann. Der
Vorteil des Fernsehens ist, dass man
nicht wegschauen kann. Vor dem Fern-
sehen wird man zum Kind, das nicht
schlafengehen will. Da ldsst man nicht
nur die hirnweiche Werbung iiber sich
ergehen, dann, weil man schon dasitzt,
aber auch Nachrichten, Kommentare,
Diskussionen: wichtige Sendungen!
Durch das Fernsehen sind wir alle ange-
schlossen ... nein: einbezogen in das
Zeitgeschehen. Und das, nicht die
Raumfahrt und die Elektronik, das ist
der wahre Fortschritt unseres Jahrhun-
derts.

Ich leide unter dem Fernsehen immer
wieder wie ein gequéltes Tier, unter der
prafabrizierten Sprache, unter «inter-
esanty und «Diskusiony und «Debusyy,
unter «insbesondersy und «zuminde-
stensy, unter Technologiey statt Tech-
niky, ich war neulich stundenlang ar-
beitsunfahig, weil ich irrtimlich ein
Stiick «Biene Majay gesehen habe ...und
doch, und doch!

Lassen Sie mir also, bitte, meine Sym-
pathie fiir das Fernsehen.

Ich bin, wie Sie wissen, gegen die
«Biene Majay, gegen «Dallasy und den
«Denver Clany, ich bin gegen «Klim-
bimy, gegen «Karneval der Operettey,
gegen «Bonanzay und «Raumschiff En-
terprise». Aber ich bin fur das Fernse-
hen.
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«Sehn oder nicht sehn,

das ist die Frage!»
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