Zeitschrift: Nebelspalter : das Humor- und Satire-Magazin

Band: 109 (1983)

Heft: 19

Artikel: Der Mensch, das denkende Wesen
Autor: Wiesner, Heinrich / Barth, Wolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-602091

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-602091
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Heinrich Wiesner

Der Mensch, das denken

A Sie sind Wissenschatftler,
und ich bin Laie. Darum habe
ich eine Frage an den Wissen-
schaftler.

B Ich ahne, es ist die Frage
nach der Vlerantwortung.

A Ja, darum geradeheraus ge-
fragt: Hat Ihrer Meinung nach
der Forscher nicht auch eine
soziale und ethische Verant-
wortung?

B Die alte Gretchenfrage. Sie
glauben, schlicht gesagt, man
konne in Schnellseminarien
aus Wissenschaftlern auch
gleich noch Ethiker, Philo-
sophen und Politiker grossen
Kalibers heranztichten.

A So weit will ich nicht gehen.
Aber ich mochte doch darauf
hinweisen, dass es in Amerika
fur Studienanfanger bereits das
Fach «Ethik der Wissenschaft»
gibt.

B Schon und gut. Nur ist dabel
zu bedenken, dass der Wissen-
schaftler letztlich keinen Ein-
fluss auf den Fortgang seiner
Entdeckung hat. Er muss das
der Gesellschaft (berlassen,
der auch Sie angehdren. Oder
hat er tatséachlich der Hditer sei-
ner eigenen Entdeckung zu
sein?

A Ich darf aber an die 18 Got-
tinger Atomphysiker erinnern,
die im Jahre 1957, als die ato-
mare Ausrustung der Bundes-
wehr zur Diskussion stand,
warnend ihre Stimme erhoben.

B |hre Stimme hat sicher mit-
geholfen, dass die Bundeswehr
nicht mit Atomwaffen ausgeru-
stet wurde. Aber was anderte
es weltweit?

A Da gehen Sie offenbar mit
Max Born einig, der aussagte:
«Seit Hiroshima habe ich das

Gefuhl, dass der Versuch der
Natur, auf dieser Erde ein den-
kendes Wesen hervorzubrin-
gen, gescheitert ist.»

B Der Mensch als Fehlkon-
struktion der Natur. Vielleicht.
Noch kénnen wir es nicht beur-
teilen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang aurf den Haifisch-
forscher und Evolutionstheore-
tiker Hans Hass verweisen, der
die nahe Verwandtschaft zwi-
schen Haifisch und Mensch
aufzeigt: Beide weisen als Em-
bryo funt Kiemenspalten aur,
und beide unterscheiden sich
in dieser embryonalen Phase
kaum voneinander. Was die
spétere Entwicklung beider Le-
bewesen angeht, dréangt sich
dann allerdings die Frage auf:
Wer ist mehr fehlkonstruiert,
der Hai oder der Mensch?

A \Wobei sich die Beantwor-
tung der Frage erubrigt.

B Sicher. Um aber doch auf
lhre Frage zuridckzukommen:
Die Atomphysik ist noch so
jung, dass wir annehmen dur-
fen, die ethische Diskussion
daruber stehe ebenfalls noch
am Anfang.

A Haben wir denn noch genu-
gend Zeit, sie der in Sieben-
meilenstiefeln fortschreitenden
Wissenschaft anzugleichen?

B Ich weiss es nicht. Ich bin
Wissenschaftler, nicht Prophet.
Aber auch ich habe eine Ver-
antwortung, die meiner Zunft
gegeniber namlich.

A Und wie sieht sie aus?

B Ich habe so ehrlich wie nur
moglich nach dem hochsten
objektiven wissenschaftlichen
Wert zu suchen und darf nicht
schummeln, das heisst, ich
muss in den Daten so genau
sein wie moglich.

A Auch wenn Sie bereits im
Ansatz erkennen, in welchen
Abgrund die neu gewonnene
Erkenntnis die Menschheit fuh-
ren kann?

B Vermag ich das Ergebnis

meiner Forschung denn vor-
auszusehen, bevor sie, die For-
schung, ein Resultat gezeitigt
hat?

A Und wenn Sie das Resultat
kennen?

B Bin ich fur ein bestehendes
Naturgesetz, das ich entdecke,
verantwortlich?

A Das eben ist die Frage. Den-
ken wir an Oppenheimer, den
«Vater der Atombombe», der
sich spater dem Bau der Was-
serstoffoombe widersetzt hat
und dann entsprechend auch
die Konsequenzen ziehen
musste.

B Gut, dieser eine zeigte Ver-
antwortung. Resultat: Es fuhr-
ten andere die Arbeit an der
Wasserstoffbombe weiter, weil
diese nicht mehr aufzuhalten
war. Die Daten waren bekannt.
Nein, ich muss die eigentliche
Verantwortung fir Entdeckun-
gen wirklich den Entschei-
aungstrégern, wie das im So-
ziologenjargon heisst, den Po-
litikern, Uberlassen.

A Nehmen wir den Bereich der
Gentechnik. Angenommen, Sie
entdecken etwas, was sich fur
die Menschheit verhangnisvoll
auswirken konnte, vermochten
Sie die Entdeckung fiir sich zu
behalten?

B /ch wdrde mich sicher be-
mdhen, mogliche Folgen abzu-
schétzen. Aber vermag ich
das? Kann ich gleich auch
noch mein eigener Ethologe,
Politologe und Okologe sein?
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A Sie haben meine Frage nicht
beantwortet.

B Gegenfrage: Wirden Sie
eine Entdeckung, an der Sie
jahrelang tagtéaglich gearbeitet
haben, ja, die gewissermassen
die Kronung Ihres Lebens-
werks darstellt, fir sich behal-
ten, wenn Sie dabei auch noch
den menschlichen Ehrgeiz in
Rechnung ziehen und die Lei-
denschaft des Forschers?

A (Uberlegt)

B Auch Sie bleiben die Antwort
schuldig. Darf ich auf das Wort
eines Wissenschaftlers hinwei-
sen, der bemerkte, es sei langst
an der Zeit, dass die Geistes-
und Sozialwissenschaften
endlich ihre Mondlandung fer-
tigbrdchten, indem sie die mo-
ralischen und geistigen Fragen,
welche die Wissenschaft auf-
gibt, losen.

A Das ist leicht gesagt. Noch-
mals die Frage denn: Vermogen
wir die Zeit der Nachlassstun-
dung zu nutzen?

B Ich weiss es nicht. Ich bin,
wie gesagt, kein Prophet.

A Und der Atomphysiker Max
Born konnte mit seiner Be-
furchtung, dass die Hervor-
bringung eines menschlichen
Wesens zum Scheitern verur-
teilt sei, recht haben?

B Dem denkenden Wesen ist
aber auch die Fahigkeit zum
Hoffen eigen. Hoffnung ent-
steht aus der Angst, es gehe
nicht mehr weiter, wodurch je-
weils neue regulierende Krafte
freigesetzt werden. Ich erlaube
mir, diese Uberzeugung jener
Max Borns entgegenzuhalten.
Vielleicht stehen wir erst am
Beginn des sechsten Schop-
fungstags.

lllustration: Barth
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