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n seinem Buch «Der exakte

Schwindely, worin er satirisch
mit dem Unwesen der Mei-
nungsforschung abrechnet, be-
fasst sich Hans Weigel nur ganz
an Rande mit dem Erheben der
sogenannten  Einschaltquoten
beim Fernsehen; er hatte sich
eben schon zuvor ausfiithrlich
iiber das fragwiirdige Prinzip der
Demoskopie gedussert. Immer-
hin erfuhr er, dank einer eigenen
Umfrage, dass die Fernsehan-
stalten in der Bundesrepublik
Deutschland vom zuvor prakti-
zierten Verfahren auf die soge-
nannte Teleskopie umgestellt ha-
ben: «FEin Teleskomat wird mit
Bewilligung des reprasentativen
Querschnitts an den Fernsehap-
paraten montiert — und etwa tau-
send solcher Gerite sollen aussa-
gen, was <der deutsche Fernseh-
teilnehmer) eines Vierzig-Mil-
lionen-Volks sieht und hort, liebt
und nicht liebt.» (Die Bundesre-
publik z#hlt freilich um die sech-
zig Millionen Einwohner, was
indes einem Autor nachzusehen
ist, der sein 1977 erschienenes
Buch im Untertitel «Der Unter-
gang des Abendlandes durch
Zahlen und Zifferny genannt
hat.)

In Osterreich dagegen, so fahrt
Weigel weiter, wird nicht gemes-
sen, sondern gefragt: «Zahlreiche
Mitarbeiter sind in dauerndem
Einsatz. Sie Dbefragen nach
demoskopischen  Grundsitzen
taglich drei- bis vierhundert Fa-
milien, was sie an den voran-
gehenden zwei Tagen gesehen
haben.»

Beim Schweizer Fernsehen hat
sich der Autor nicht erkundigt;
ich weiss auch nicht, wie die es
machen, vermutlich ebenfalls mit
Umfragen. Jedenfalls hat schon
dann und wann eine Ansagerin
angekiindigt, die Zuschauer sol-
len sich darauf gefasst machen,
demniéchst von irgendwem tele-
fonisch tiber ihre Sehgewohnhei-
ten befragt zu werden. Bisher bin
ich noch nie zu einer derartigen
telefonischen Beichte (... wann,
wie oft, wie lange, allein oder mit
anderen?y) aufgefordert worden.
Es wire mir auch peinlich, das
Fernsehverhalten einer vieltau-
sendkopfigen Menge von Eidge-
nossen reprasentieren zu miissen,
von denen mit Sicherheit kein
einziger mit den Bruchstiicken
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aus zwolf Kanidlen das gleiche
Programm-Mosaik zusammen-
stellt wie ich; die mathematisch
berechenbare Wahrscheinlichkeit
steht dem ebenso entgegen wie
der Umstand, dass ich nicht sehr
oft und zudem zu sehr unregel-
maissigen Zeiten vor dem Bild-
schirm zu sitzen pflege.

Doch wie man den soge-

nannten  reprasentativen
Durchschnitt auch immer zu fin-
gieren versucht, durch den Tele-
skomat oder durch Befrager vom
Dienst: in diesen «Querschnitt-
lingen» (wie Weigel sie nennt)
sind, was das Fernsehen betrifft,
gewiss nicht der Geschmack und
die Vorliebe eines Millionen-

publikums kondensiert: je mehr
Sendekanile und Programman-
gebote uns zur Verfiigung stehen,
desto haltloser wird eine solche
Illusion. Wir kénnen nur hoffen,
dass das Fernsehen niemals un-
sere individuellen Sehgewohn-
heiten so undifferenziert ver-
klumpen lasst.

Dennoch operieren Direkto-
ren, Moderatoren, Regisseure
und Schaugeschiftsleute in den
Fernsehanstalten immer wieder
mit den ominosen Einschaltquo-
ten, sofern sie ihren Zwecken
dienlich sind. Und viele gutglau-
bige Fernsehkonsumenten wer-
den ihnen vermutlich Glauben
schenken, weil Zahlen eben ab-
solut, objektiv und unbestechlich
erscheinen.

Zahlen sind das in der Tat —
nicht immer jedoch die Art, wie
sie ermittelt werden. Nicht nur
das demoskopische Phantom des
«représentativen Durchschnittsy
ist dusserst fragwiirdig, sondern
auch die dem Publikum nicht
bekannte Selektion der «Durch-

schnittlingey. Die Auswahl der
Teleskomaten-Halter mag ein-
malig und damit fiir lange Zeiten
falsch sein, und die Umfragen
unter standig wechselnden Per-
sonen oOffnen der Manipulation
Tir und Tor. Uberdies registriert
der Teleskomat auch eine «gese-
hene» Sendung, wenn der ver-
meintliche Seher vor dem Bild-
schirm schléft, und wer biirgt uns
dafiir, dass die personlich oder
telefonisch Befragten tiberhaupt
noch wissen, was sie in den vor-
hergehenden Tagen angeschaut
haben, und nicht etwa dem lasti-
gen Frager eine Gefalligkeitsant-
wort geben, damit er endlich ver-
schwindet? Telespalter
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