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Hans Weigel

Nur das

Beste!

«Moritz, was weisst du von den alten Romern?y

«Nur das Beste, Herr Lehrer!y

ieses immer wieder im

Mund gefiihrte «De mortuis
nil nisi beney, iiber Tote darf man
nur Gutes sagen, gilt als Regel, als
Gebot, als Imperativ. Aber es ist,
glauben Sie mir, es ist eine Tatsa-
chenfeststellung, ein Naturgesetz.
Nicht ¢man sagey, sondern «man
sagty.

Wie oft hab’ ich’s an mir selber
erlebt! Natiirlich nicht bei den
sikularen Bosewichtern, nicht
«Eigentlich war er lieb, der Sta-
liny, auch bei Fidel Castro wird
keine Gefahr sein. Aber, ich weiss
nicht, ich weiss nicht, wie’s mit
dem Lenin war, zum Beispiel,
oder mit dem lieben armen Kaiser
Nero.

Wenn ein schlechter Pianist
oder ein schlechter Dirigent ge-
storben ist, sagt man nicht «Er
war schlechty, sondern «Er war
ein netter Menschy. Der Tod 4n-
dert die Perspektiven, und das
muss nicht nur von der Erzie-
hung, von der Konvention her
kommen, das ist in uns. Ich
mache immer wieder entspre-
chende Erfahrungen.

Einst war ich mit einem Kolle-
gen das, was man verfeindet
nennt, gegenseitig, kann ja vor-
kommen. Es war nicht oberflach-
lich, nicht aus Laune, beiderseits,
es ging tief ins Prinzipielle. Und
dann, nach langerer Zeit, sahen
wir einander wieder, und man
merkte ihm an, dass er sehr krank
war. Na ja, zum Schimpfen oder
Streiten war gewiss kein Anlass,
aber es ging weiter: Wir sahen
einander freundlich an, gegensei-
tig, und wir gingen ein Stiick mit-
einander, und als wir eine Strasse
iberqueren mussten, nahm ich
seinen Arm und stiitzte ihn, und
so blieben wir dann auch Arm in
Arm, als keine Strasse mehr zu
iiberqueren war. Nachstenliebe
riuckwirkend? Ich bin eigentlich
eher unversohnlich von Natur
aus, aber der Tod hebt alles auf,
auch bei mir, gerade bei mir. Es
ist mir aufgefallen, dass es auch
Karl Kraus so hielt — ohne dass er
darin fiir mich Beispielwirkung
gehabt hitte. Er hat Hugo von
Hofmannsthal zeitlebens ver-
hohnt, hat aber nach Hofmanns-
thals Tod vor der Majestét des
Todes kapituliert.
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Was mich in diesem Zusam-
menhang irritiert, ist die Abwer-
tung, fast die Ungiltigkeit der
guten Nachrufe durch die Er-
kenntnis, dass Nachrufe in fast
jedem Fall freundlich und positiv
sind. Presse und Rundfunk sind
gehalten, die Todesfélle zu kom-
mentieren, und selten wird da ein
negativer Zug ins Bild kommen.
Was soll da mein von echter
Trauer getragener Nachruf auf
Heimito von Doderer oder Wer-
ner Krauss, wenn auch der gute
Durchschnitt gerithmt wird?

Seltsam, seltsam! Alle Men-
schen sind sozusagen gegen fast
alle Menschen. Missgunst, Neid,
gerechte und ungerechte Ableh-
nung, Gegnerschaft, Feindschaft,
Kiritik, Eifersucht pragen die Be-
ziehungen der Lebenden. Die Le-
benden sind im Urteil der Leben-
den fast durchwegs ablehnens-
wert; doch gestorben sind nur
gute, schitzenswerte, anerken-
nenswerte Menschen. So ist’s im
Grossen, im Offiziellen, doch
ebenso in der privaten Sphire.
Alle verfeindeten Ehepaare, alle
ungliicklichen Eltern und Kinder,
alle verzankten Verwandten sind
geriihrt, verzweifelt, des Lobes
voll, wenn es um verstorbene
Verwandte geht; und ich glaube
dran, dass sie in der iiberwiegen-
den Mehrheit echt trauern.

ch hatte einst im Zusammen-

hang mit einem Nekrolog ein
makabres Erlebnis, das ich hier
zum erstenmal erwidhne und das
mich ganz gegen meine Absicht
zu einem Rohling stempelte. Ber-
tolt Brecht war gestorben, ich
musste fiir eine Wiener Tageszei-
tung einen Nachruf verfassen und
der Redaktion telefonisch diktie-
ren. Ich schrieb nicht hym-nisch,
aber immerhin nicht aggressiv,
durchaus so, wie ich es einem Be-
deutenden gegeniiber mit dem
Respekt vor einem Toten verein-

baren konnte. Dann gab ich die *

Anweisung «Weder Kreuz noch
Trauerrandy, einen rein graphi-
schen Hinweis, doch die Dame
(oder der Herr) in der Redaktion
missverstand das, und so hatte
mein Nekrolog die Uberschrift
«Weder Kreuz noch Trauerrandy.
Dies war eine durchaus nicht be-
absichtigte Bosartigkeit, die sich

nicht berichtigen, nicht einmal
den Lesern des niachsten Tags er-
lautern liess. Ich war unschuldig,
hatte aber doch ein schlechtes
Gewissen und versuche nun hie-
mit eine spate Abbitte.

Ein fiir mich ganz besonders
wesentliches Problem im Zusam-
menhang mit den positiven Ne-
krologen ist ihre Funktion als
Quelle firr kiinftige Historiker.
Woher nehmen wir denn das
Wissen iiber das Menschliche der
Grossen und der Wichtigen? We-
nige Zeitgenossen schreiben dar-
iiber zu Lebzeiten des Betreffen-
den. Seine Briefe, seine Tagebii-
cher sind nur bedingt als objektiv
anzusehen. Vieles Wichtige bleibt
ungesagt. Also kime den Nekro-
logen eine Schliisselfunktion zu.
Doch diese sind, wie gesagt, meist
chemisch rein von allem, das
einen Schatten auf die Gestalt des
Verstorbenen werfen konnte.

ies ist mir einmal an einem
Gegenbeispiel ganz klar ge-
worden: Ich habe mich lange und
intensiv mit Johann Strauss, dem
Jingeren, beschiftigt, und ich
fand die Quellenlage katastro-
phal. Der Walzerkonig, der Spiel-
mann von der blauen Donau,
man musste detektivisch begabt
sein, um hinter dem Vorhang
wienerischer Lobhudelei dem
Menschen naherzukommen, man
musste zum Beispiel das Portrit
von Lenbach mit dem geplagten,
gejagten Ausdruck der Augen an-
sehen, gewisse Briefe richtig le-
sen, um das Psychogramm dieses
grossen Freudenspenders, der ein
trauriger Mann gewesen ist, zu
erahnen.
In der grossartigen Wiener
Stadtbibliothek fand ich in vielen

grossen Kartons die gesammelten
Nachrufe beieinander. Die Stadt
Wien hatte sie von den Hinter-
bliebenen bekommen, welche sie
bei dem Unternehmen fiir Zei-
tungsausschnitte namens «Ob-
servery bezogen hatten. Da fand
ich die Gedenkartikel der Wiener
Zeitungen, darunter einen (ich
bin fast sicher, dass er von Max
Kalbeck, dem Musikkritiker des
«Neuen Wiener Tagblattesy und
Verfasser der Brahms-Biogra-
phien war), dessen Autor an-
scheinend seine Bedeutung als
Quelle fir kiinftige Chronisten
fuhlte und der schrieb, dass Jo-
hann Strauss psychisch schwer
belastet war, dass er sich bei Ei-
senbahnfahrten meist flach auf
den Boden des Abteils legte, dass
er eine Phobie davor hatte, berg-
auf zu gehen, woran fast seine
dritte Eheschliessung scheiterte,
weil sich das Standesamt auf
einem Hiigel befand. Dass der
Champagner, den er so hymnisch
besungen hatte, fiir ihn eine Art
Medizin, fast eine Droge war.
Erst durch diese Erkenntnisse
wird, finde ich, Johann Strauss
zum echten Wiener. Und ich
danke dem Max Kalbeck im
Namen Wiens fiir seinen unor-
thodoxen Nachruf.

Und ich mochte auf diesem
Weg alle Nekrologschreiber und
-sprecher, die dereinst iiber mich
zu schreiben und zu sprechen
haben werden, herzlich bitten,
nicht in den iiblichen Ton zu ver-
fallen. Ich hatte gewiss etliche
gute FEigenschaften, aber ich
konnte auch namenlos ekelhaft
sein, ich war jahzornig und streit-
siichtig, normalerweise gerecht,
glaube ich, aber im Zustand der
Gereiztheit gewiss auch sehr un-
gerecht. Vergesst das, bitte, nicht!

«... und daftir liegt nun wohl unser Gepack in Kairo!»
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