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Bruno Knobel

Leserfreundlich

Schweiss im Gesicht

Will jemand verstanden wer-
den, muss er sich verstindlich
ausdriicken. Ein wichtiges und
langst nicht mehr junges Postu-
lat! Das Bestreben, es zu erfiillen,
fiihrte zur sogenannten «leser-
[freundlicheny Aussage.

Es mag sein, dass jene Leute
recht haben, die glauben, auch die
Bibel wiirde mehr gelesen und
besser verstanden, wenn sie «le-
serfreundlichery wiare. Und man
darf ja wirklich nicht iibersehen,
dass unsere deutsche Bibel eine
immense Fracht Lutherscher
Sprache mit sich tragt, dass aber
unsere Sprache sich seit seiner er-
sten Ubersetzung der Heiligen
Schrift ins Deutsche doch recht
erheblich gewandelt hat. Und
dennoch wird wohl nicht jeder
froh angesichts der in jahrelangen
grossen  Mithen  erreichten
sprachgereinigten und sprachlich
aufpolierten Bibel.

Ich entsinne mich noch meiner
Betroffenheit, als vor nun schon
bald zehn Jahren Entwiirfe vorla-
gen von einer Fachkommission,
die 1963 von den katholischen
Bischofen der deutschsprachigen
Léander den Auftrag erhalten hat-
te, die Bibel moglichst sinn- und
begriffsgetreu in die heutige deut-

sche Sprache zu iibersetzen: in
«angemessenes,  verstandliches
und zugleich gutes Deutsch — Ge-
genwartsdeutsch, gehobene Um-
gangssprachey.

Aus Luthers «Im Schweisse
deines Angesichts sollst du dein
Brot esseny wurde deshalb das in
den sechziger Jahren offenbar
angemessenere und verstandli-
chere «Mit Schweiss im Gesicht
wirst du dein Brot esseny. Miisste
es 1m heutigen Gegenwarts-
deutsch nun nicht umgangs-
sprachlich  gehoben heissen:
(Transpirierend wirst du dich
verkostigen»? ...

«Ich sahe an Arbeit und Ge-
schicklichkeit, da neidet einer den
anderny, hatte Luther formuliert,
und in der Tat klingt das recht an-
tiquiert und etwas dunkel. Dar-
aus wurde vor zwanzig Jahren:
«Denn ich beobachtete: jede Ar-
beit und jedes erfolgreiche Tun
bedeutet Konkurrenzkampf zwi-
schen den Menschen.y Mir
scheint, da ging etwas verloren.
Heute miisste man zugunsten
angemessener  Verstandlichkeit
wohl sagen: «Menschlicher Ag-
gressionstrieb und Pression der
Leistungsgesellschaft zwingen in
der existenziellen Arbeit die
Lohnabhangigen zum Kampf
aller gegen alley ...

Nichts erwarten von sich
selbst?

Was ist iberhaupt Gegenwarts-
deutsch? Das ist die eine Frage,
die sich stellt, vor allem wenn
man bedenkt, wie unterschiedlich
Umgangssprachen (es gibt nim-
lich mehr als eine) sind und wie
unterschiedlich der Begriff Ge-
hobenheit sich interpretieren
lasst. Und die andere Frage, die
mich bewegt: Ob die Bibel, die ja
auch eine historische Kompo-
nente hat, sprachlich den Ruch
eines alten Buches unbedingt ver-
lieren miisse oder ob nicht gerade
ihre «altertimelnde Sprachey der
Ubermittlung religioser Inhalte
eigentlich durchaus angemessen
ist? Ganz abgesehen davon, dass
die «altey Bibelsprache nicht nur
antiquierte Wendungen mit sich
fithrt, sondern dass eine enorme
Zahl solcher Wendungen noch
heute in der Umgangssprache
und Gegenwartssprache, absolut
verstandlich, lebendig ist. Muss
also die Quelle davon gesdubert
werden?

Nun also ist — 1982 — «Die
Bibel in heutigem Deutschy er-
schienen. Einer Rezension ent-
nehme ich ein Beispiel dafiir, was
uns erwartet. Einst hiess die (be-
reits bearbeitete) Formulierung
Luthers: «Selig sind, die da geist-
lich arm sind; denn das Himmel-
reich ist ihrer.» Schon, finde ich,
und fir meine Begriffe absolut
verstandlich! In der Ziircher
Bibel (fertiggestellt 1931) heisst
das: «Selig sind die geistlich Ar-
men; denn ihrer ist das Reich der
Himmel.» Auch daran stort mich
nichts! Und auch mit der noch

jingeren «Einheitsiibersetzungy
kann ich mich noch befreunden:
«Selig, die arm sind vor Gott;
denn ihnen gehort das Himmel-
reich.» Die sprachliche Pragnanz
ist bewunderungswiirdig.

Zugegeben, «Die Bibel in heu-
tigem Deutschy will versténdlich
machen, aber sie iibersetzt nicht
mehr, sondern sie erldutert, wenn
es nun bei ihr heisst: «Freuen
diirfen sich alle, die nur noch von
Gott etwas erwarten und nichts
von sich selbst; denn sie werden
mit ihm in der neuen Welt leben.»
Aber bei solchem Wortlaut wird
mir, wie wenn man Literatur ver-
schandeln wiirde, wie wenn man
etwa Goethes (in der Sprache von
1789  geschriebenes)  «Eines
schickt sich nicht fiir alle!/Sehe
Jjeder, wie er’s treibe,/sehe jeder,
wo er bleibe,/ und wer steht, dass
er nicht falley iibersetzen wiirde
in die gehobene gegenwartsdeut-
sche Umgangssprache, zum Bei-
spiel: «Verbindliche Regeln fiir
jedermann gibt es nicht; jeder
muss selber sehen, dass er nicht
ins Fettndpfchen tritt.»

Angesichts der uns bedringen-
den Informationsflut ist der Ruf
nach [leserfreundlich gestalteten
Informationen verstandlich und
auch berechtigt. Es wird auch
manches getan. Aber oft wird es
getan, ohne dass deswegen die
Informationen entsprechend
mehr konsumiert wiirden. Und
deshalb wurde vielleicht manch-
mal am falschen Objekt «leser-
freundlichy  gebastelt. Eines
schickt sich eben nicht immer fiir
alles!
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