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Curt Riess

Der Friede und der gesunde
Menschenverstand

e e

berall im Westen — im Osten

ist’s verboten — wird fiir den
Frieden demonstriert, und zwar
mit einer Beharrlichkeit, wenn
nicht geradezu Leidenschaft, als
handle es sich um eine halb verlo-
rene Sache, als géibe es irgendwo
noch Menschen, verniinftige

Menschen, die nicht fiir Frieden
waren.

Dabei geht es bei diesen De-
monstrationen, wenn man sie
unter die Lupe nimmt, nicht so

sehr um Gegnerschaft gegen den
Krieg als vor allem gegen Bewaff-
nung. So, als mache Waffenlosig-
keit einen Krieg unmoglich. Was
sogar der Fall wire, gibe es eine
Moglichkeit, universelle Waffen-
losigkeit herbeizufiihren.

Aber die gibt es nie und hat es
nie gegeben. Man bedenke nur,
dass Demokratien die Majoritat
ihrer Volker oder in ihren Parla-
menten bendtigen, um zu riisten,
Diktaturen, die riisten nach Be-

lieben und in beliebigem Aus-
mass.

Ein Beispiel fiir viele: Roose-
velt wusste bald nach der Macht-
iibernahme Hitlers, dass der frii-
her oder spéter vernichtet werden
miisste, um grosseres Unheil zu
verhindern. Aber er konnte nicht
einmal gegen ihn riisten, ge-
schweige denn ihm den Krieg er-
klaren, weil sein Volk und sein
Parlament es nicht wiinschten. Er
musste darauf warten, dass Hitler
ihm den Krieg erklirte, obwohl
«seiny Volk, das deutsche, das
keineswegs wiinschenswert fand.

Oder, da wir einmal wieder bei
Hitler sind: Hétte er je den Krieg
begonnen, wenn er nicht gewusst
hétte, dass die anderen nicht dar-
auf geriistet waren? Oder — gros-
ser Sprung — hétten argentinische
Generidle jenen Sprung auf die
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Falklandinseln gewagt, wenn sie
geglaubt hitten oder hitten glau-
ben diirfen, dass England in so
weiter Entfernung Krieg fithren
wiirde respektive fiir einen sol-
chen Krieg geriistet sei? Aber
wenn England — Friedensdemon-
strationen hin, Friedensdemon-
strationen her — weithin sichtbar
geriistet hitte, auf Falkland wére
alles ruhig geblieben. Aber der
Ausbruch dieses Krieges, gleich-
giiltig, ob er sich so nennt oder
nicht, auch gleichgiltig, ob er,
wenn diese Zeilen erscheinen,
noch andauert oder nicht, er hat
gezeigt, dass es etwas weit Ge-
fahrlicheres fur den Frieden gibt
als Aufriistung, namlich den
Krieg selbst.

Is die Falkland-Streitigkei-

ten begannen, als geschos-
sen und bombardiert wurde und
die ersten Verluste gemeldet wur-
den, hitte man glauben diirfen,
die Popularitit der Regierung in
England wiirde nun logischer-
weise schwinden. Man wiirde eine
Regierung, die einen «Krieg be-
gonneny habe, der nur formell ein
Verteidigungskrieg ist — im Ge-
gensatz zu dem echten Verteidi-
gungskrieg von 1940 —, kritisieren
oder gar verurteilen.

Aber die Logik des Krieges ist
eine besondere Logik. Seit er aus-
gebrochen ist, steigt die Populari-
tiat der Regierung, die Konserva-
tiven gewinnen Wahlen, die sie
noch vor Monaten verloren hat-
ten. Es wire uibertrieben, zu sa-
gen, England freue sich iiber den
Krieg, von den durch ihre Fiihrer
betrogenen Argentiniern ganz zu
schweigen. Aber man akzeptiert
den Krieg.

Es scheint, dass nur der Friede
ein fiir Friedensdemonstrationen
glnstiges Klima liefert. Und dass,
ist der Krieg erst einmal da, sich
dieses Klima dndert. Und dabei
handelt es sich hier keineswegs
um Fanatismus, geschaffen durch
die Befiirchtung, das Vaterland
sei in Gefahr. Dieser Krieg ist fiir
England sehr weit weg und nur
fiir wenige direkt spiirbar. Er ist
kaum in der Lage, Fanatismus zu
entfachen, aber eben doch das
Gefithl des notwendigen Ubels.
Das ist die Gefahr, durch keine
Demonstrationen zu bannen,
schon gar nicht durch Demon-
strationen gegen Riistung. Das
will jedenfalls den gesunden
Menschenverstand so diinken.

Versprecher

Einer unserer Sportreporter ist fiir
seine Versprecher bekannt und
berithmt. Aber unsere Tante Ida
sagt, der Onkel Theodor sei noch
viel der grossere Versprecher: Seit
Jahren verspreche er ihr nun
schon einen Orientteppich von
Vidal an der Bahnhofstrasse 31 in
Zirich — und das sei auch eine
sportliche Leistung!
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