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Bruno Knobel :

Auf einem Auge
sozusagen blind?

Das Leben in unserer Zeit ist
so kompliziert geworden, dass
man dazu neigt, den Weg zu
einer Meinung iiber Abkiirzun-
gen zu suchen. Oder indem man
die Augen vor Medaillen-Riick-
seiten schliesst, damit die Vorder-
seite bequemerweise um so ein-
driicklicher wird. Oder umge-
kehrt.

«Perversion des Denkens»

Nichts gegen Pazifisten! Zum
Beispiel. Aber die jlingst gehorte
Behauptung, im Gegensatz zur
Mehrheit der Bevolkerung seien
sie es, die es sich «nicht so ein-
fach machten», halte ich doch fiir
bezweifelbar. Denn mir scheint
es im Gegenteil sehr viel unbe-
quemer, mich zwar wegen des
Riistungswettlaufs zu sorgen und
mir vorzustellen, wieviel Niitz-
liches auf der Welt mit Riistungs-
geldern getan werden konnte,
mir aber anderseits auch einzu-
gestehen, dass es das Riistungs-
gleichgewicht ist, das uns in
Europa den Frieden erhalten hat.

Es ist auch ganz und gar nicht
bequem und keinesfalls schon, zu
denken, wie brutal, wie un-
menschlich die Waffen sind —
Atomwaffen, Neutronenbombe —,
die geschaffen werden, sich aber
dennoch durchzuringen zur Ein-
sicht, dass nur die erschreckende
Furchtbarkeit solcher Waffen zu
jener gegenseitigen Abschreckung
zu fithren vermochte, die unse-
rem Europa die ldngste kriegfreie
Zeit seiner Geschichte bescherte:
fast 40 Jahre (wahrend denen
sich in der iibrigen Welt rund
130 Konflikte mit rund 32 Mil-
lionen Opfern abspielten).

Ich hielte es auch fiir sehr viel
schoner, menschlicher und ein-
facher, wenn ich davon ausgehen
konnte, ich misste mich nur an
den Geist der Bergpredigt halten,
dann gentige das zur Sicherung
des Friedens; und ich miisste
mich nur offen zum Pazifismus
bekennen, dann werde das als
Signal verstanden, das zwangs-
laufig zum Frieden fiihren miisse.
Was aber gegen jede historische
Erfahrung ist, denn Wehrlosig-
keit hat unter Menschen noch
niemandem den Frieden garan-
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tiert (das ist ironischerweise nur
im Tierreich der Fall, wo Lebe-
wesen von anderen verschont
werden, wenn sie die «Demut-
haltung» einnehmen).

Es ist sehr viel einfacher (und
auch populdrer), gegen die Neu-
tronenbombe zu protestieren (weil
sie — «Perversion des Denkens!» —
«nur» Menschen vernichte, aber
Sachen schone), als sich zu qua-
len beim Gedanken, dass die
Menschheit es so weit gebracht
hat, dass sie das iiberhaupt als
«Fortschritt» empfinden konnte,
und als sich realistisch zu ver-
gegenwartigen, dass die Neu-
tronenbombe tatsdchlich — d. h.
gegeniiber der konventionellen
Atombombe — «sauberer» ist
(auch wenn man sich emotionell
straubt, in solchem Zusammen-
hang den Begriff «sauber» an-
zuwenden) ...

Obwohl es schon vor iiber
zweitausend Jahren als weise
galt, fiir den Krieg zu riisten,
wenn man den Frieden wiinscht,
empfindet man dies halt doch
immer noch zu gerne als Wider-
spruch in sich, und es ist denn
auch sehr viel komplizierter und
unbequemer, auf solche Weise
mit sich selbst im Widerstreit
zu stehen und «ja — aber ...» zu
sagen, als den Weg des schlichten
und kategorischen Neins zu
gehen.

Solange Menschen sind, wie
sie von Natur aus nun einmal
sind, bleibt Pazifismus nur eine
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schone und auch niitzliche, wah-
rend Kriegsverhinderung dank
Riistung immerhin als moglich
sich erwiesen hat. (Was Riistungs-
begrenzung allerdings nicht liber-
fliissig macht).

Realitatsverlust?

Auch nichts gegen A-Werk-
Gegner! Um ein anderes Beispiel
zu nennen. Aber dass sie um so
viel konsequenter seien als die
Befiirworter der Kernenergie, wie
es oft heisst — daran habe ich
gewisse  Zweifel. Wenigstens
wenn sie damit argumentieren,
mit A-Werken sei stets nukleare
Strahlung verbunden.

Zwar gestehe ich gerne ein,
dass diese in A-Werken erzeugte
Strahlung auch mir hochst un-
heimlich ist, dass ich sie als
furchterregend empfinde; und
ich verstehe, dass man deswegen
zum A-Werk-Gegner werden
kann. Aber dass das so besonders
konsequent sei, das leuchtet mir
nicht ganz ein. Denn Konse-
quenz — das wiirde doch bedeu-
ten, dass man sich ebenfalls ein-
gesteht, dass es solche Strahlung
auch auf vollig natiirliche Art —
als «kosmische Strahlung» — gibt
und schon immer gab, dass wir
uns ihr bedenkenlos aussetzen
und dass sie erst noch erheblich
grosser ist, als was aus einem
A-Werk dringt. Durch den Zwi-
schenfall im amerikanischen A-
Werk «Three Mile Island» erhielt
die Bevolkerung der nachsten
Umgebung eine Strahlendosis von
1 Millirem (1 mrem). Das ist so-
viel (oder sowenig, wie man will),
wie sich ein normaler TV-Glotzer
im Jahr vor dem Fernsehapparat
zuzieht.

Die normale Strahlungsdosis
aus einem A-Werk betragt fiir
die Menschen in nachster Reaktor-
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Well die KABA STAR-Systeme bis zur
Jahrtausendwende vor nichtautorisiertem Schlis-
selkopieren gesetzlich geschiitzt sind. Nur wir
fertigen Duplikate — und fiihren iiber jedes, das
wir ausliefern, gewissenhaft Buch. Selbstver-
standlich auch iiber jedes Original, das unser
Unternehmen verlasst. Erhaltlich im Beschlage-
fachhandel. Verlangen Sie unsere Dokumenta-

Entfernung von 2 km noch 0,05
mrem). Die natiirliche, «biologi-
sche Dosis» aus kosmischer
Strahlung betragt auf Meeres-
hohe jahrlich rund 35 mrem, auf
dem Jungfraujoch 175 mrem
(d. h. stiindlich 0,02 mrem). Flug-
zeugpassagiere in 9000 m Hohe
erhalten 0,2, in 18000 m Hohe
1 mrem pro Stunde.

Neben der natiirlichen kosmi-
schen Strahlung gibt es auch noch
die terrestrische, namlich aus
Erde, Steinen und Wasser. Und
von beiden zusammen erhilt der
Schweizer tédglich im Durch-
schnitt etwa 150 mrem: In Biel
z. B. rund 75 mrem (Kalkgestein),
in Verscio TI rund 230 mrem im
Jahr (Granit). Und die zusatz-
liche Strahlendosis, die man bei
einer Rontgenaufnahme  der
Lunge gewinnt, betragt 10 mrem,
bei einer Magen-Darm-Barium-
Aufnahme 300 mrem ...

Damit will ich weder fiir noch
gegen A-Werke das Wort fiih-
ren, sondern ich meine nur: Wer
sich seiner Konsequenz briistet
bei der Ablehnung von A-Wer-
ken wegen ihrer Strahlung, der
sollte sich u. a. auch hiiten, iiber
die Polarregion nach New York
zu fliegen (denn dabei akquiriert
er zusitzlich 6 mrem), und er
muss sich vor der Tatsache ver-
schliessen, dass eine Radiobatte-
rie oder eine keramische Kachel
in seinem Badezimmer iiber eine
natiirliche  Strahlungsintensitit
von 400 bis 500 mrem-Aequi-
valent pro Jahr verfiigt (wahrend
die von einem A-Werk aus-
gehende Strahlungsbelastung nur
ein Prozent der natiirlichen Strah-
lungsbelastung betragen darf).
Und dann miisste er sich die un-
bequeme Ueberlegung machen,
weshalb der Ausbruch des Vul-
kans St.Helens in den USA zu
keiner Strahlenkatastrophe fiibrte,
obwohl in seiner (durchaus na-
tiirlichen) Vulkanasche die Iso-
tope Radium 226, Thorium 232
und Plutonium 240 enthalten
waren (eine Radioaktivitat, die
um ein Mehrfaches grosser war
als jene, die durch den Unfall

bei «Three Mile Island» frei-
gesetzt worden war).
Allerdings: Man kann sich

der niitzlichen Leistung von um
die Erde kreisenden Nuklear-
satelliten erfreuen und ihre Strah-
lung vergessen, so wie man die
natiirliche kosmische und terre-
strische  Strahlung nicht zur
Kenntnis zu nehmen braucht.
Das ist das gute Recht eines
jeden. Aber mit Konsequenz hat
das wenig zu tun. Es ist hoch-
stens bequem — siche ganz oben.
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