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BRUNO KNOBEL

Zum «Nurnberger Prozess»

«Kann man denn auch nicht lachend
sehr ernsthaft sein?»
Minna von Barnhelm (Lessing)

Wenn Gott so streng wire!

Wellen (sogar bis in die Spalten des «Spie-
gels») schlug es, als man dem (und «unse-
rem») Karikaturisten Horst kiirzlich in
Niirnberg den Prozess machte; zwar nur in
einer dortigen Tageszeitung, aber doch kurzen
Prozess. Das Blatt hatte ein Bild aus Horsts
jiingstem Bildband abgedruckt: eine weih-
ndchtliche Krippendarstellung herkomm-
licher Art — nur dass die Krippe zwei Babies
birgt (siehe Bild unten links). Die Protest-
briefe empdrter Leser umfassten insgesamt
eine ganze, vierspaltige Zeitungsseite.

Geschmacklos. Greulich. Erschreckend.
Traurig. Verspottung. Entgleisung. Heiliges
lacherlich machend. Empdrend. Schweinerei.
Schockierend. Primitiv. Verunglimpfend.
Blodsinnig. Taktlos. Verletzend. In einer
von Christen gelesenen Zeitung unange-
bracht. Beleidigend. Machwerk. Mangelnde
Toleranz gegentiber einer christlichen Leser-
schaft. Unflétig. Enttduschend. Tief schmerz-
lich. Entsetzlich ... (Auszugsweise wortlich
zitiert.) Und die Kirchenvorstinde einiger
Gemeinden erkldrten, viele Gemeindeglie-
der hdtten sich durch das Bild «in ihrem
Glauben angegriffen und verspottet ge-
fiihlt». Nur ganz wenige Leser bekannten,
das Bild habe sie nicht gestort, habe sie so-
gar zum Denken angeregt oder: Die Ableh-
nung habe sie sehr erstaunt. Einer meinte:
«Wenn Gott so streng ware!»

Ueber das Urteil der Niirnberger soll

«Da kommt Besuch!
Ich gel’ so lang mit einem
von beiden hintern Stall!»
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nicht geurteilt werden. Zur selben Zeit, da
ihre Ablehnung publiziert wurde, musste in
der Innenstadt von Nizza auf Intervention
des franzosischen Innenministeriums, d. h.
unter dem Druck des iranischen Botschaf-
ters in Paris, eine Karikatur Khomeinis ent-
fernt werden. (Sie wurde durch eine Kari-
katur des Biirgermeisters von Nizza ersetzt.)
Khomeini im Zusammenhang mit dem
Karneval hatte «religiose Gefiihle verletzt».
(Trotz ganz anderer Karikaturen zur selben
Zeit in Teherans Strassen hat der persische
Botschafter in Paris seinen Protest wohl
kaum als zynisch empfunden ...)

Nein — es widre wohl zu einfach, sich
lustig zu machen {iber Leute, die sich in
ihren «religiosen Gefiihlen» verletzt fiihlen,
was auch immer der Grund sein mag dafiir.
Der Respekt vor dem religiosen Empfinden
anderer verbietet solchen Spott, selbst wenn
in sehr vielen Fillen wohl gar keine reli-
giosen Gefiihle verletzt werden, sondern nur
das, was dafiir gehalten wird. Zumal Spott
Uber die Landesgrenzen hinaus zu richten
ist nicht am Platz, im vorliegenden Fall
schon gar nicht. Wenn die Existenz von zu
respektierender religioser Empfindlichkeit
nicht auch in der Schweiz vermutet worden
ware, dann wire Horsts Krippenbild nim-
lich schon vor liangerer Zeit zuerst im Ne-
belspalter erschienen. Der Redaktor hiitete
diesen Cartoon wéhrend Jahren tief in der
Schublade und konnte sich nicht entschlies-
sen, ihn zu publizieren, weil er eben die
Reaktion befiirchtete, die nun in einer
Niirnberger Zeitung zum Ausdruck gekom-
men ist, eine Reaktion, welche die dortigen
Herausgeber zu einer dezidierten Entschul-
digung veranlasste: Sie distanzierten sich
vom Krippenbild — es widerspreche der
grundsitzlichen Haltung des Blattes (!).

Hatte also der Nebelspalter-Redaktor
doch recht, als er auf eine Publikation
des Bildes verzichtete? Diese Frage sei
unseren Lesern gestellt.

Wer die Proteste von Lesern, die sich in
ihren religiosen Gefiihlen verletzt fiihlen,
aufmerksam studiert, der entdeckt verbliifft,
dass die iiberwiegende Zahl eines gemein-
sam hat: Es fehlt eine genaue Angabe, wes-
halb denn was genau verletzt wurde. Sollte
eine Verletzung schon dann erfolgt sein,
wenn man irgend etwas aus dem iiberaus
weiten Bereich dessen, was «Religidses»
heisst, mit Humor, Witz, Komik in Verbin-
dung bringt oder ganz einfach nicht so
tierisch ernst nimmt? Ist schon das ver-
letzend, weil alles «Religiose» ebenso unge-
mein wie allgemein und ausschliesslich ernst
sein muss? Aber wie wire es denn dann mit
der sogenannten «Frohbotschaft» des Chri-
stentums, die ja Frohsinn doch wohl ein-
schliessen miisste? Ich entsinne mich nicht
ungern auch jener unzdhligen Stellen in der
Heiligen Schrift, wo Jesus selbst sich unge-
mein witzig und ironisch und humorvoll
gab, oder wo sich in Gleichnissen unver-
hohlener Sinn fiir das Komische kundtut.
Wie sehr und unzimperlich hat Jesus die

«religiosen Gefiihle» der Schriftgelehrten
und Pharisder verletzt! Ist denn unser Gott
wirklich ein so furchtbarer Gott, oder
schliesst seine (ja auch von religids leicht
Verletzbaren wohl nicht geleugnete) Liebe
nicht ein, was ein franzdsischer Dichter ver-
mutete, nimlich dass «Gott gerade schreibt
auch auf krummen Zeilen», was die Ver-
mutung nahren konnte, da seien sogar die
krummen Touren eines Karikaturisten noch
gerade genug?

Sind es die sehr Religiosen, die sich vor
allem und rasch verletzt fiihlen (ist der
Grad der Verletzbarkeit dem Grad der Re-
ligiositdt gleichzusetzen), und ist es vielleicht
ihre besondere Eigenart, so ernst zu sein,
dass ihnen der Sinn fiir einen Witz abgehen
muss, weil sie das ihrem Ansehen schuldig
zu sein glauben? Aber miisste nicht gerade
bei sehr Religiosen auch die Einsicht sehr
gross sein, «dass Witz immer eine andere
Form des Ernstes ist» (Werner Finck)?
Oder ist beim Empfindsamen der Sinn fiir
Witz und Komik zwar vorhanden, aber er
stellt sehr hohe Anforderungen an sie? Das
konnte sein: Wer aus einem hohen sittlichen
Empfinden heraus Witz oder einen Witz
nicht witzig, eine Komik nicht komisch
finden kann — das gibt’s! Aber muss man
deswegen gleich verletzt sein? Wire es
nicht recht eigentlich christlich, sich wenig-
stens zu freuen, weil andere sich daran
freuen? Hitte da nicht gerade der betrof-
fene Religidse sogar die andere Backe noch
hinzuhalten? Oder wenn er das nicht tut —
miisste ein schliipfriger, zotiger Witz in einer
Zeitschrift fiir christliche Leser (und von
solchen konsumiert) nicht einen ebenso
gewaltigen Protest hervorrufen? Warum
geschieht das nicht? Warum gehen religics
angeblich Empfindsame wegen eines nicht
unchristlich gemeinten «Witzes» verbal auf
die Barrikaden, nicht aber wegen bewusst
unchristlicher Taten? ...

Man glaube also nicht, Horsts so «tief
schmerzlicher» Cartoon und «Unrat» ver-
moge nicht dennoch einen Christen zu
ernsthaftem Denken anzuregen! Allerdings:
Es hat einige Niirnberger gegeben, die aus
dem inkriminierten Krippenbild durchaus
Ernstes sogar direkt herauszulesen vermocht
haben. Und es wire in der Tat nicht schwer,
nun noch nachtréglich viel Schwergewich-
tiges und Tiefsinniges hineinzuinterpretie-
ren. Horst selber hat es in seiner Entgeg-
nung auf die Proteste ehrlicherweise nicht
getan. Er entschuldigte sich (und versprach,
sich auch beim richtigen der beiden Christ-
kindchen zu entschuldigen) und gestand,
ganz /einfach der Versuchung erlegen zu
sein, «ein weltgeschichtliches Ereignis mit
bisher ungedachten, aber moglichen Vor-
aussetzungen oder Folgerungen zu ver-
sehen».

Inkongruenz

Das haben mit der Krippe schon andere
getan, vielleicht nicht wie Horst einfach um
der «komischen» Wirkung willen, sondern




anklagend. Ich kenne Karikaturen mit einem
weiblichen Christkind in der Krippe (die
Diskriminierung der Frau anklagend) oder
mit einem schwarzen Baby (gegen die Ras-
sendiskriminierung) oder mit einem Con-
tergan-Sdugling (gegen die Chemie). Horst
schiirfte nicht so tief und griff nicht so
hoch. Er zielte «nur» auf Komik; und
Komik ist ja nichts anderes als die plotz-
lich sichtbar werdende Inkongruenz zwi-
schen dem Erwarteten und dem, was ein-
tritt — wie etwa in der Zeichnung Chavals,
wo der Vogel im Baum sich im Wasser
spiegelt, die Spiegelung aber — entgegen der
Erwartung — einen Fisch zeigt. «Das Lachen
ist ein Affekt aus der plotzlichen Verwand-
lung einer gespannten Erwartung in Nichts»
— sagte Kant.

Weihnachten ist nun zwar mehr als ein
sich spiegelnder Baum, darf aber hem-
mungslos geschidftsméssig pervertiert wer-
den zu einem seelenlosen Rummel, ohne
dass sich darob eine Protestwelle religis
Verletzter erhobe. Und gerade in religiosen
Kreisen darf sich ein Devotionalienhandel
breitmachen, der in seinen Darstellungen
Gefiihle aufs groblichste verletzen miisste.
Unendlich weit entsetzlicher als das Bildnis,
das Horst sich von der Zwillings-Krippe
machte, ist z. B. fiir mich das Bild, das man
sich in Abermillionen Exemplaren und mit
dem Segen empfindsamster religioser Kreise
von Jesus macht. Dass man seine korper-
liche Gestalt versiisslicht und verniedlicht,
indem man aus dem robusten Revolutionar,
der er war (gewesen sein musste), einen
schmichtigen, pomadigen, siisslichen Dress-
man fiir sorgféltigst melancholisch drapierte
Faltenwurf -Textilien macht. Indem man aus
einer urwiichsigen Gestalt von der Art Wil-
helm Tells ein Salonjiingelchen mit Gecken-
bértchen leicht verkaufbar macht. Wer auch
vor Handgreiflichkeiten nicht zurlick-
schreckte wie Jesus (z. B. als er vor dem
Tempel den Geldwechslern an den Kragen

«Das Lachen ist ein Affekt aus der plotz-
lichen Verwandlung einer gespannten Er-

wartung in Nichts.» Immanuel Kant

ging), der muss ein handfester Mann ge-
wesen sein. Fasst man ihn ins Bild seiner
Zeit und seiner geographischen Umgebung,
bedenkt man die entbehrungsreichen Di-

stanzmarsche, die er miihelos bewiltigte,
dann muss man seine iibliche siissliche Ver-
kitschung im Bild als Sakrileg empfinden.
Wenn das keine religiosen Gefiihle zu ver-
letzen vermag — welche Art von Gefiihlen
miissten denn eigentlich durch Horsts Bild
verletzt worden sein? Warum hat man noch
nie gehort von einer Erhebung religios Ge-
fiihlsverletzter, die den Schaufensterinhalt
einer Devotionalienhandlung «schockierend»
finden, «emporend», «blodsinnig», «tief
schmerzlich» ... siehe oben? Etwa weil das
Komische stets unchristlich, der Kitsch aber
immer christlich ist? Oder einfach weil die
Geschmicker verschieden sind? Konnte es
sein, dass oft weniger die Verletzbarkeit
religioser Gefiihle im Spiel ist als die Un-
terschiedlichkeit der Geschmicker? Aber
warum dann die Aufregung?

Als theatralischer Beitrag zu den dies-
jahrigen Luzerner Musikfestwochen wird
das Stiick eines gewissen Andrzej Jawién
uraufgefiihrt werden. Es ist zu hoffen, dass
die Theaterkritiker das Stiick («Der Laden
des Goldschmieds — Szenische Meditationen
iiber Liebe und Ehe») positiv beurteilen
werden. Ein Verriss miisste eigentlich schon
vorher kategorisch verboten werden, weil er
religiose Gefiihle ungemein groblich ver-
letzen wiirde. Denn hinter dem Pseudonym
Jawién verbirgt sich der derzeitige Heilige
Vater ...

Ich liebe iiber alles jenes grossartige Gebet
des Heiligen Thomas Morus, in dem er Gott
um Humor bittet.

Ich glaube an die Verletzbarkeit religioser
Gefiihle.

Ich bin liberzeugt, dass es richtig ist, diese
Verletzbarkeit zu respektieren.

Aber ich schliesse nicht aus, dass es zwi-
schen echten und vermeintlichen religiosen
Gefiihlen ebensogrosse Unterschiede gibt
wie zwischen Frommigkeit und Frommelei.

Damit haben nun unsere Leser das Wort.

nachgestellt hatten, hetzen ihn
noch immer mit gleicher Heim-

Hauptlings

ihm die Rolle des
unabwaschbar

Apachen-

Was den Deutschen als Rah-

auf men-Unterhaltung fiir das Werbe-

Howgh,
howgh!

In den Gros-Ventre-Bergen,
am Ufer des Metsur Creek, blei-
chen lingst schon die Gebeine
von Winnetou, dem von Karl
May ersonnenen Hiuptling der

Mescalero-Apachen. Doch die
Bleichgesichter, die ihm schon zu
seinen Lebzeiten ohne Unterlass
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tiicke aus dem Frieden der ewi-
gen Jagdgriinde in die irdischen
Prarien und lassen ihn daselbst
inmitten der Biichsenknall- und
Pulverdampf-Folklore neue Tode
erleiden.

Zumeist schliipft bei der Auf-
erstehung der Geist der edlen
Rothaut in die rotgeschminkte
Haut des Film-Winnetous vom
Dienst, Pierre Brice, dessen an-
sehnliche Gestalt am ehesten dem
der Eingebung des Dichters ent-
sprungenen Signalement zu ent-
sprechen scheint: «Von zier-
lichen, dabei #usserst nervigen
Korperformen, sauber in seiner
ganzen Erscheinung, jeder Zoll
an ihm ein Mann, ein Held.»
Da der Trager dieser ménnlichen
Attribute ausserdem, dank der
Fiirsprache einer hohen Gonne-
rin, vor Jahren einmal fliichtig
und ohne bleibende Nachwirkun-
gen mit der Schauspielkunst in
Beriihrung gekommen ist, bleibt

den Leib geschrieben.

Nunmehr reitet der Bretone
Brice fiir Deutschland (ZDF-
Serie: «Mein Freund Winnetou»);
Regisseur Marcel Camus wollte
Karl May aus der Karl-May-
Story tilgen und der Publicity
wegen bloss dessen personelle
Besetzung libernehmen, nebst
Winnetou natiirlich auch dessen
weissen Bruder und Helfer Old
Shatterhand. Doch das Unter-
fangen, aus dem Abenteuer-
Kniiller unserer Bubentraume
eine lehrhafte Polit-Schnulze her-
auszudestillieren, musste misslin-
gen. Denn aus Brice-Winnetou
ist das Vermaichtnis seines geisti-
gen Ziehvaters nicht mehr auszu-
treiben: blaudugig und fromm
sinnt er wie eh und je hin tiber
die Savannen, Mannesmut und
Edelsinn ergiessen sich, in Sturz-
bachen vereint, von seinem in-
dianisierten Antlitz — howgh,
howgh!

fernsehen gerade noch gut genug
ist, wird vom deutschschweizeri-
schen Fernsehen, das einen Bei-
trag an die Produktion spendete,
im Hauptprogramm dargeboten.

Telespalter

Das Dementi

Es stimmt nicht, dass an den
Olympischen Spielen immer die
besten Sportler der Welt erkiirt
werden. In Lake Placid wurden
zwar die schnellsten Bob-Fahrer
und Eisschnelldaufer ausgezeich-
net, aber die weltbeste Eisldaufe-
rin, die beste Abfahrerin und der
beste Skispringer kamen ohne
Goldmedaille heim. Bei solchen
olympischen Zustinden konnen
wir doch ganz gut auf eine Teil-
nahme in Moskau verzichten ...

Schtichmugge
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