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Trau, schau wem!

Ich war naiv. Bis gestern huldigte ich
der Ansicht, das geistige Mittelalter sei
ilberwunden. Die Aufklarung habe aller-
orten ihre reinigende Wirkung getan.
Dies schien mir schon durch die histori-
schen Ablaufe gewahrleistet. Was beweist,
dass mir mein fanatischer Geschichts-
lehrer ehedem die nackte Drei zu Recht
ins Zeugnis klatschte.

Heute bin ich bejahrter, aber nicht
informierter. Denn entgegen meinem
Kinderglauben spukt das Denken Anno
Daumenschrauben-Scheiterhaufen auch
durch unsere Tage. Das wusste ich nicht —
bis gestern. Bis ich die Monatsschrift
einer Psychologieschule studierte und
mich die Gruppengesprachs-Lektiire fes-
selte. Da fiel es mir wie Schuppen von
den gestraubten Nackenhaaren.

Weil mir die ausreichend drastischen
Formulierungen fehlen, will ich zitieren.
Der Text spricht Bande. Hier der cha-
rakteristische Beginn:

«Herr L.: Und Ihnen geht es gut?

Frl. K.: Nein.

Herr L.: Nein? Warum? Wo geht es
nicht gut? Im Lernen und in der Liebe?»

Man beachte die Kombination der mut-
masslichen Problemfaktoren! Fraulein K.

schildert ihre generelle Unsicherheit, ihre
Angst, selbst von der Psychologin, Frau
U., abgelehnt zu werden. Fréaulein K. be-
geht die Unvorsichtigkeit, im Zusammen-
hang mit ihren Gefiihlen fiir Frau U. von

Eifersucht zu sprechen. Messerscharf
zieht Herr L. daraus den Schluss, Friu-
lein K. sei lesbisch.

Der Meister, alarmiert, motiviert, setzt
zu einem feurigen Monolog an. Thn do-
miniert der Satz:

«Die Homosexualitdt ist ein Gefiihls-
irrtum, der sich bei ihnen eingeschlichen
hat.»

Herr L. begibt sich auf die fliichtige
Suche nach dem Grund fiir den Ein-
schleichirrtum, zerfleddert Fraulein K.s
Kindheitund fragt anschliessend suggestiv:

«Ist es nicht schon, mit Threm Partner
zusammenzuleben? (...) Alleinsein ist
besser? Oder wire es besser, mit einer
Frau zu leben?»

Frédulein K. ldasst vorerst nicht locker:

«Also ich habe immer noch das Gefiihl,
mit einer Frau wéire es wahrscheinlich
am schonsten.»

Herr L. sieht sich um den Lohn der
Aengstigung betrogen. Er fahrt groberes
Geschiitz auf:

«Das entspricht nicht der Logik (...),
das ist nicht im Sinne des Lebens, der
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Natur (...) Da findet die Begattung statt,
und da entsteht das Dritte. Beim eigenen
Geschlecht ist das nicht der Fall (...)»

Geschickt repetiert Herr L. die Irrung-
Wirrung-These und empfiehlt als Rich-
tungweiser die Psychologie — mit anderen
Worten: seine Institution. Ungeféhr nach
dem Motto: Komme fleissig und zahle
prompt.

Fraulein K. bringt, trotz des heftigen
Beschusses, Mut zur Differenzierung auf:

«Der eigentliche Sexualakt geféllt mir
nicht.»

Das hinwiederum geféllt Herrn L.
nicht. Nach langfadigen Wiederholungen,
krassen Vereinfachungen und anmassen-
den Unterstellungen rét er:

«Solange ein Mann um Sie wirbt und
er Ihnen halbwegs zusagt, dann machen
Sie mit (...)»

Fraulein K. ist nicht vorbehaltlos wil-
lig. Da braucht Herr L. rhetorische Ge-
walt:

«(...) Solange Sie nicht genau sehen,
dass die Erotik zwischen zwei Frauen
oder zwei Minnern ein Witz ist, eine
Irritation, worliber man lachen kann,
wird Sie das immer begleiten (...)»

Fraulein K. findet ein Wenn, ein Aber,
was Herrn L. zwingt, eine Grundsatz-
erklarung abzugeben:

«Ihnen geht es ja gut, Sie haben die
besten Voraussetzungen, Sie sind zu be-
neiden: Einen Mann haben Sie, einen
Partner, der verliebt ist. Er ist ein Netter,
ein wirklich Verliebter. Das ist das Leben
(...) Sie haben es sehr schon. Viele
Frauen werden Sie beneiden.»

Bekanntlich wirkt Neid wie Balsam
auf eine wunde Seele.

Fraulein K. schitzt sich, trotz heftig-
ster Bemiihungen des Gelehrten, nicht
gliicklich. Leicht indigniert, dennoch
viterlich-fiirsorglich, setzt Herr L. der
geistig Armen erneut auseinander, worum
es geht:

«Also Sie kommen zu uns, um Ihre
Kenntnisse von der Welt, Thre Meinun-
gen, Thre Auffassungen, Thre Gedanken-
welt einer Korrektur zu unterziehen. Das
braucht jeder Mensch (...)»

Das brauche auch ich. Weil ich bis
gestern, bis zu dieser Lektiire der Ansicht
huldigte, ein guter Psychologe verteile
keine Zensuren, keine Rezepte. Er baue
auf — und trete nicht nieder.

Gestern habe ich einiges gelernt.’

Ilse
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