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BRUNO KNOBEL

Der Grabenkrieg
findet nicht statt

Grabologisches

In letzter Zeit war immer héufiger
die Rede vom «Graben». Wenn sich
im Welschland mehr Gegner des
Gurtenobligatoriums regen als in der
Deutschschweiz, wenn es um den pro-
portionalen Anteil der Romands am
Bundespersonal geht oder um die Do-
minanz deutschschweizerischer Wirt-
schaftsunternehmen — sogleich ist man
mit dem Begriff «Graben» bei der
Hand. Die bedenkenlose Anwendung
dieser Vokabel zeugt nicht gerade von
liberbordendem Verstdndnis fiir unse-
ren Staat, dessen foderalistische Struk-
tur wir doch sonst nicht genug preisen
konnen. Sie zeugt auch nicht fiir ein
ausgesprochenes Sprachgefiihl. Denn
beim Wort genommen bedeutet «Gra-
ben» etwas, das trennt. Nun ist es aber
zweifellos so, dass dort, wo zweierlei
nicht absolut fugenlos zusammen-
passt, eine Nabhtstelle sichtbar wird.
Das kann man sachlich Riss oder Naht
oder Stufe oder Uebergang nennen.
Warum eigentlich immer gleich «Gra-
ben»?

Die dauernde falsche Bezeichnung
fiir ein Faktum kann dazu fiihren, dass
man schliesslich an das Falsche glaubt.
Allerdings ist es zur Gewohnheit ge-
worden, uns nur noch in sprachlich
schwerstem Kaliber zu &dussern: Wo
es Erschwernisse gibt oder Hinder-
nisse (Begriffe, die einschliessen, dass
etwas iiberwindbar ist), pflegen wir
viel lieber von «Problemen» zu reden,
denn das ist insofern in erwiinschter
Weise alarmierend, als Probleme ja oft
unlosbar sind. Und so soll denn auch
das Verhiltnis ~Deutschschweiz—Ro-
mandie nicht etwa durch tiberwind-
bare Erschwernisse gekennzeichnet
sein, sondern durch einen trennenden
Graben, der natiirlich und fraglos ein
Problem ist.

Nicht jeder, der den «Graben» so
eilfertig im Munde fiihrt, durfte wis-
sen, dass dieses Wort historisch be-
lastet ist: Als Carl Spitteler 1914, in
einer berithmt gewordenen Rede, auf
die Meinungsspaltung zwischen
Deutschschweiz und Welschland hin-
wies (die darin bestand, dass im Ersten
Weltkrieg die Deutschschweizer fiir
das deutsche Kaiserreich Partei ergrif-
fen, die Romands aber fiir Frank-
reich), da nannte er diese fiir den

Fortbestand der
hochst gefdhrliche Spaltung «den Gra-
ben». Und das war ein Graben!

Eidgenossenschaft

Unter der Lupe

Nimmt man die Schweiz unter die
Lupe, kann man feststellen, dass sie
von einem recht feinmaschigen Netz-
werk von Nabhtstellen vieler Art durch-
zogen ist: von Furchen und Fiirchlein,
vor allem von Trennhecken, Zdunen
und Zidunlein. Etwas hoher oder tie-
fer (immer aber so, dass man hiniiber-
sieht und hiniibergehen kann), mar-
kieren sie Gemeinde-, Bezirks- und
Kantonsgrenzen — Ausdruck der
Kirchturmpolitik, wie die einen etwas
abschidtzig sagen, Ausdruck unseres
Foderalismus, als was Demokratie-
bewusste es preisen. Das Netzwerk
markiert aber iiberdies auch Grenzen
zwischen unterschiedlichen Glaubens-
bekenntnissen und  verschiedenen
Sprachen.

Aber gerade die Vielzahl dieser
Grenzen und Grenzlein macht, dass
sie keineswegs alarmierend sind. Denn
da sie sich vielgestaltig kreuzen, geht
ihnen Kraft und Eignung ab, sich zu
Griaben auswachsen zu konnen, schon
gar nicht zu einem Graben. Betrachtet
man dieses Netzwerk nédher, wird deut-
lich, wie viele Unterschiede es gibt.
Aber auch: dass solche Unterschiede

allein im Gebiet der Deutschschweiz
oft erheblich grosser sind als zwischen
Deutschschweiz und Welschland.
Wenn die Naht an der Saane ein
Graben sein soll — mein Gott!, wie
denn wire die Kluft zu nennen, welche
uniiberwindbar Ziirich oder Basel von
der Urschweiz trennen miisste! Fiir
meine Begriffe ist der Unterschied zwi-
schen Stddten wie Aarau und Baden
grosser als zwischen Luzern und Lau-
sanne, obwohl die beiden letztgenann-
ten ja durch den vielzitierten Graben
getrennt sein sollen. Ich meine, es gebe
zwischen Stadtziircher oder Stadtbasler
(zum Beispiel) — beide diesseits des
«Grabens» — stdrkere Unterschiede als
zwischen Eglisau und St-Ursanne.
Auch jenseits des «Grabens» ist etwa
der Unterschied zwischen Oberwalliser
und Genfer markanter als zwischen
deutsch- und franzosischsprechenden
Biirgern von Biel, einer Stadt, die ja
vom imagindren Graben zweigeteilt
sein miisste, aber nichts davon spiirt.
Nein, von einem «Graben an der
Saane» kann doch wohl keine Rede
sein, weder glaubens- noch sprach-
bedingt, solange es deutschsprachige
Kantone gibt, die katholisch sind
und franzosischsprachige, die prote-
stantisch sind — vom deutsch- und
franzosischsprachigen Wallis, das ka-
tholisch ist, zu schweigen! Auch hin-
sichtlich der Einstellung und natiir-
lichen Interessen zeigen sich unter
unseren Kantonen (sieche u.a. die
Ergebnisse eidgendssischer Wahlen)
«Allianzen», welche unterschiedliche
Glaubensbekenntnisse und «Sprach-
barrieren» unberiicksichtigt lassen.

Sprachbarrieren

Und doch ist es gerade diese
«Sprachbarriere», welche die Fama
vom «Graben» ndhrt. Denn an der
Saane, wo der Graben klaffen soll,
verlauft die Sprachgrenze. Schon der
Ausdruck «Barriere» stort mich. Wo
man sich verstehen will, da sind ver-
schiedene Sprachen ja doch wohl nicht
mehr als hochstens Sprachschwierig-
keiten, aber kein Hindernis fiir die
Verstdandigung. Und am Willen, sich
zu verstehen, fehlt es im helvetischen
Alltag nicht, weder diesseits noch jen-
seits der Saane.

Zwar gibt es viel und gutgemeintes




Gerede dariiber, wie die Sprachbarriere
zu iiberwinden sei, viele wohlgemeinte
Ratschldge fiir allgemeinverbindliche
Verhaltensweisen:

Der Deutschschweizer solle mit
einem Romand grundsitzlich schrift-
deutsch reden. Oder: Die Romands
miissten Deutschschweizer Dialekt ler-
nen, wie namhafte Welsche fordern.

Ich weiss nicht! (Eines jedoch weiss
ich: Dass es in der Deutschschweiz
eine Sprachgrenze gibt, die tiefer reicht
als der «Graben» an der Saane: Der
Kampf des Deutschschweizers um
seine deutsche Schriftsprache diirfte
ihm weit grossere Schwierigkeiten ma-
chen als die Verstdndigung mit einem
Romand. Das Allmand fédéral steht ja
dem Francais fédéral in nichts nach.)

Nein, ich kann mir ganz einfach
nicht vorstellen, dass blosse Unkom-
moditdten an der Sprachennaht Bar-
rierencharakter haben konnten! Der
Deutschschweizer rede in der Roman-
die Unbekannte zuerst einmal so an,
wie ihm der Schnabel gewachsen ist:
in seinem Dialekt. In erstaunlich vie-
len Fallen wird ihm ebenfalls in einem
Deutschschweizer Dialekt geantwortet,
in andern Féllen schriftdeutsch. In den
iibrigen Fillen antwortet der Angespro-
chene franzosisch, und dann soll der
Deutschschweizer sich seines Franzo-
sisch bedienen — wie gut oder mangel-
haft es auch sei. Hat er um den rich-
tigen Ausdruck zu ringen, wird der
Romand sehr hadufig versuchen, mit
seinem Deutsch zu Hilfe zu kommen.
Und selbst im ungiinstigsten Fall —
und wir sollten das weniger als Not-
Iosung denn als Vorzug der Schweiz
sehen! — wird es damit enden, dass der
Romand franzosisch und der Deutsch-
schweizer schriftdeutsch spricht, aber
jeder den andern einigermassen ver-
steht.

Jeder bleibe, auch sprachlich, wie er
ist und nehme und moge den andern,
wie er ist, und keiner mache doch um
Gottes willen daraus einen «Graben»!
Das ist ja librigens kein Rezept, um
den «Graben» zu verhindern, sondern,
ganz allgemein, normales Verhalten,
wie es sich auch bewdhrt nicht nur
(beispielsweise) zwischen Thurgauer
und St.Galler, sondern auch zwischen
Bewohnern des ersten und des zweiten
Stockes desselben Hauses ...

Die Klischees

Was geeignet ist, das Verstandnis
zwischen Menschen zu erschweren,
sind weniger unterschiedliche Sprache
oder verschiedene religiose Bekennt-
nisse als die Art, mit der man andere
simplifizierend klassifiziert und ebenso
eilfertig wie endgiiltig etikettiert. Das
gilt auch fiir die Beziehungen zwischen
Deutschschweizern und  Welschen.

Hier konnte wenn auch kein Graben,
so doch eine Nahtstelle von etwelcher
Unebenheit liegen: die Fuge zwischen
jenen Klischees, die der Deutsch-
schweizer von dem Welschen und der
Welsche vom Deutschschweizer hat-
schelt. Klischees, die deshalb absurd
sind, weil Romands aus dem Val
d’Anniviers, aus dem Genfer Quartier
Eaux vives, aus Les Diablerets und
Les Brenets nicht so einfach auf diesen
Etiketten-Nenner «die Welschen» zu
bringen sind. Weil die Unterschiede
zwischen ihnen ebensogross sind wie
zwischen den Klischee-Deutschschwei-
zern etwa aus Gurtnellen und Schwa-
mendingen. Aber dass sogar diese
Klischees, die ja oft gerade im Fuss-
ball-Klubchauvinismus ihren Ausdruck
finden, nicht iiberbewertet werden
diirfen, zeigt sich darin, dass ein Ro-
mand seine (vom Deutschschweizer
Klischeur) beanstandeten Merkmale
als «Welscher» sogleich dann verliert,
wenn er als Spitzenfussballer von
einem Deutschschweizer Klub kauflich
erworben wurde. Und umgekehrt! Ein-
mal unter der Fahne des eigenen

f//;'r

Chauvinismus, sind sie sogleich inte-
griert. Schusskraft macht «Graben»
zunichte! Gliicklicherweise nicht nur
im Fussball.

Was fdlschlicherweise und zu oft als
«Graben» bezeichnet wird, ist vor
allem mangelndes gegenseitiges Ver-
stindnis, das nichts mit Sprache zu
tun hat und Mentalitit, sondern davon
herriihrt, dass man sich gegenseitig zu
wenig kennt. Der Deutschschweizer
kennt ja gemeinhin italienische oder
spanische Kiistenbewohner besser als
Miteidgenossen an den Gestaden des
Léman, des Neuenburgersees oder des
Lac de Joux.

Man kann sich deshalb fragen, ob
es nicht notiger ware, zu demonstrie-
ren gegen den Begriff «der Graben»
als gegen Graben — ein letzter Hinweis
darauf, dass es Unterschiede (wie z. B.
in der Haltung gegeniiber A-Werken)
gibt, die weit markanter sind als an
der «Sprachbarriere» und die keines-
wegs dort sichtbar werden, wo zu viele
«den Graben» entweder vermuten
oder (wohl héufiger) gedankenlos ver-
bal plazieren.

Gibt es diesen Graben? Worin
besteht er? Ist «der Graben»
wirklich ein Graben?
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