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BRUNO KNOBEL

Stimmen zum
«Nurnberger Prozess»

Ein harmlos gemeintes Bild von Horst,
«Krippe mit Zwillingen», veroffentlicht in
einer Niirnberger Tageszeitung, war dort
Anstoss zu einem iiberwiltigenden Leser-
protest wegen Verletzung religioser Gefiihle.
Der Nebelspalter-Redaktor seinerseits natte,
ahnliche Proteste bei uns vermutend, wah-
rend Jahren gezogert, das Bild zu bringen,
und es deswegen in der Schublade behalten.
Unseren Lesern war die Frage gestellt: Hatte
unser Redaktor damit recht getan?

Ein halbes Hundert (z.T. mehrseitige) Zu-
schriften sind eingegangen (Absender, nume-
riert, siehe am Schluss; Verweisungen auf die
Nummern im Text), ziemlich ausgewogen rund
die eine Hailfte fiir Horsts Bild, die andere da-
gegen. Platznot zwingt zum auszugsweisen Zi-
tieren, leider, denn manche Meinungen — dafiir
und dagegen — verdienten die Wiedergabe in
vollem Umfang.

Warum diese Diskussion und weshalb der
Artikel in Nr.11, der eine Diskussion provo-
zieren sollte?: Ein Blatt, das karikieren, aber
religiose Gefiihle nicht verletzen will, muss
wissen, wo die Verletzbarkeit im allgemeinen
beginnt, da die Grenze ja nicht unverriickbar
ist. Denn sie verschiebt sich in Zeitliufen, so
wie sich auch das, was z.B. das Gesetz als
schiitzenswertes «sittliches Empfinden» bezeich-
net, mit der Zeit wandelt und erheblich ge-
wandelt hat. Insofern hat die Umfrage — siehe
dazu auch den «Nebelhornisten» auf Seite 11 —
der Redaktion gewisse Erkenntnisse gebracht,
etwa dass vielen Religiosen aus achtbaren Griin-
den alles Religidse fiir Humoriges tabu ist, und
dass das von einer Redaktion nur respektiert
werden kann, indem auch jenen, die nicht so
empfinden, humorige oder so gemeinte Aeusse-
rungen im Zusammenhang mit Religiosem vor-
zuenthalten sind. Aus den Zuschriften darf
geschlossen werden, dass die weniger religios
Verletzbaren dafiir erhebliches Verstindnis auf-
bringen, was beweist, dass sie trotz geringerer
Verletzbarkeit iiber eine Empfindsamkeit ver-
fiigen, die ihrer «Christlichkeit» ein gutes
Zeugnis ausstellt. Mit meinem Artikel, der zur
Auseinandersetzung mit Horsts Bild anregen
sollte, gingen einige Leser scharf ins Gericht:

Neben dem Horst-Kitsch zeichnet der Ar-
tikelschreiber ein noch bedenklicheres Bild
(von Jesus). Kitsch wird dabei mit Kitsch ent-
schuldigt (39).

Horst und Knobel beweisen, dass sie vom
Christentum keine Ahnung haben. Gott ist nicht
nur streng. In meiner Bibel heisst es:” «Es ist
schrecklich, in die Hande des lebendigen
GOTTES zu fallen.» Am Artikel ist alles
grundfalsch ... Bibelstellen, in denen sich Jesus
witzig gab, gibt es nicht (40).

Mit der Verteidigung des Horstbildes beweist
BK eine an diesem Manne unverstidndliche
Taktlosigkeit (44).

Die langatmigen Rechtfertigungsversuche sind
gesucht. Geradezu verleumderisch ist, verallge-
meinernd zu behaupten, unter Christen werde
das Komische stets als unchristlich und das
Kitschige als christlich ausgegeben (48).

Trostlich ist da die Stimme aus dem Kloster
Einsiedeln. Der Rektor der Stiftsschule dussert
sich zwar gegen Horsts Bild, sagt aber u.a.:
Mit dieser Ansicht behaupte ich keineswegs,
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dass die Welt des Religiosen keine Komik und
Satire zulasse. Im Gegenteil. Die tragische
Komik liegt ja vor allem in den zahllosen
Widerspriichen der Menschen zu ihrer letzten
Ueberzeugung ... Mit Recht weist BK auf die
Verkitschung und Verniedlichung der Darstel-
lungen Christi hin ... Unkonsequentes religioses
Verhalten scheint mir sehr wohl Gegenstand
des Witzes sein zu konnen (23).

So mag denn die eine oder andere Zuschrift
nicht unwitzig sein! Schliesslich priizisiert ein
Leser: Zur Angabe, Jesus habe «nicht vor
Handgreiflichkeiten  zuriickgeschreckt»: Die
Evangelien berichten zwar im Zusammenhang
mit den Geldwechslern vor dem Tempel von
Handgreiflichkeiten Jesu gegeniiber Tieren oder
etwa davon, wie er Tische umstiess, nicht aber
von Gewaltanwendung gegeniiber Menschen.
Diese Tatsache ist allgemein anerkannt und
hat z. B. fiir Militardienstverweigerer aus reli-
giosen oder ethischen Griinden existentielle Be-
deutung (43).

Im iibrigen schrieb ein Heidelberger Univer-
sititsprofessor schlicht: Es zeugt von einem
sehr hohen Grad von kultureller Entwicklung
eines Landes, wenn eine derart differenzierte
und kluge Diskussion iiber das Verhiltnis von
Humor, Frommigkeit und Frommelei gefiihrt
wird (14).

Handelte der Nebelspalter-Redaktor richtig,
als er Horsts Krippenbild unbeniitzt in seiner
Schublade behielt? — das war die Frage an die
Leser.

Er hatte recht. Eine grosse Protestwelle wire
auch ihm nicht erspart geblieben. Es braucht
viel Verstandnis, dieses Bild als humoristisch
zu akzeptieren. Das Bild an und fiir sich ist
sicher gut, aber fiir Leute ohne Humor doch
gewagt (2).

Denn gerade die Boshaftigkeit der Reaktio-
nen einzelner Glaubensvertreter und die vor-
beugende Enthaltsamkeit des Redaktors zeigen,
wie verzerrt Gottes Willen schon ist. Oeffnet
schon darum Eure Schubladen, denn gerade
dort und in der Satire an unserer Gesellschaft
liegt die Wahrheit. Nur die Austbung des
Glaubens erhilt stark, nicht die Verhaftung auf
den Wahrheitsgehalt (3).

Aber sicher hatte der Redaktor recht. Nicht
etwa, dass er sich daran gestossen hitte, aber
er kennt seine Pappenheimer. Das in religios
kindlicher Vorstellungswelt empfindende «Fuss-
volk» kennt keine Gnade. Wehe, wenn ein
kritisches Auge vielleicht eine Statue allzu siiss
bemalt findet, von den bluttropfenden Marien-
herzen zu schweigen — die Scheiterhaufen
brennen (9)!

Im Klartext heisst der Verzicht aber auch:
Der Redaktor musste mit Abbestellungen rech-
nen. Und dass er als kaufminnisches, sich selbst
tragendes Unternehmen auch darauf achten
muss, ist verstindlich. Jede Art von Humor
birgt die Gefahr in sich, Auflehnung und Ab-
lehnung zu rufen — vor allem, wenn man einen
tieferen Sinn herausliest, der moglicherweise
gar nicht der des Zeichners ist (11).

Herzhaft nein, er hatte nicht recht! Wer sich
durch dieses Bild in seinen religiosen Gefiihlen
verletzt fiihlt, diirfte ein etwas eigenartiges,
sicherlich nicht ein christlich-tolerantes Emp-
finden haben (16).

Und wie recht er hatte! Wir haben den Nebel-
spalter erst seit Ende 1979 abonniert, und so

waren wir bei einer fritheren Publikation des
Bildes zu einem Lacher weniger gekommen (20).

Der Redaktor verzichtete zu Recht. Er tat
dies aus gleichen Beweggriinden, die ihn stets
mit peinlicher Genauigkeit zwischen Anekdote
und Anekzote unterscheiden lassen — aus Takt-
gefiihl. Nur der Taktvolle hat ein Gespiir fiir
gewisse «Tabus» (26).

Die Frage ist falsch gestellt. Sie sollte heissen:
War es klug, auf die Publikation zu verzich-
ten? Antwort: Ja! Aber recht hat der Redaktor
nicht, denn es steht in der Bibel viel «Anstossi-
geres» (29).

Und er hatte doch recht, denn wem niitzt
schon bose verspritztes Blut! (30).

Er hat die Existenz von zu respektierender
religioser Empfindlichkeit zu Recht auch in der
Schweiz vermutet. Und nicht nur vermutet,
sondern gewusst von fritheren Gelegenheiten
her (31).

Ich danke fiir den Verzicht (32).

Man hitte das Bild in der Schublade lassen
sollen, dort, wo es hingehort (33).

Fiir den Verzicht ist zu gratulieren. Fiir viele
einfache Leser, die ein Bild so interpretieren,
wie sie es mit den Augen wahrnehmen, wire
es einem Schlag unter die Giirtellinie gleich-
gekommen. Der Redaktor weiss offenbar, wo
Satire aufhort und in Briiskierung iibergeht (37).

Die Frage ist bezeichnend, ist es doch schwie-
rig auszudriicken, wie weit ein Karikaturist
gehen soll (47).

Jedenfalls habe ich Achtung vor dem Redak-
tor. Ich nehme an, er hat noch Ehrfurcht vor
dem Heiligen GOTT (41).

Recht hatte der Redaktor, aber warum
brachte er das Bild nun doch noch? (48).

Horsts Bild, von manchen kategorisch ver-
urteilt, bot anderen Anstoss zu Ueberlegungen.:
Entweder ist hier Gott, der im Alten Testa-
ment den einen Immanuel ankiindigt, von sei-
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ner eigens geschaffenen Biologie iiberrumpelt
worden, oder aber Gott hat etwas versprochen
und nun schldgt er den Menschen ein Schnipp-
chen mit zwei Gottessohnchen (oder -tochter-
chen?). — Jeder hat gelegentlich einen schlechten
Einfall. Ob Gott so streng ist? Ich glaube nicht.
Er kennt seine Pappenheimer und hat darum
noch die andern und die Schubladen ge-
macht (25).

Das Bild bringt mich zum Nachdenken:
Zwei Kindlein — Verdoppelung von Weihnach-
ten — verdoppeln: das Mehrhabenwollen kon-
kretisiert. Fast alle wollen mehr haben, selbst
auf Kosten anderer. Wie weit sind wir, bin ich
darin christlich? — Der Bildrext aber verletzt
meine Gefiihle (35).

Ehrlich — wem soll mit dem Bild eins aus-
gewischt werden, Juden oder Christen? Ist Horst
antisemitisch? Es ist doch gar nicht abwegig,
dieses Bild aus einer «Stiirmer»-Nummer der
dreissiger Jahre herausgeschnitten zu sehen (37).

Die Heilige Vierfaltigkeit? — Nein! (45).

Ueber Bilder mit zwei Jesusknaben gibt es
besonders im Kreise der Anthroposophen etli-
ches an Literatur (Verweis auf das Buch von
Krause-Zimmer «Die zwei Jesusknaben in der
bildenden Kunst» — siehe auch das «Drei-
knabenbild des Raffael-Schiilers Bernart van
Orley). (2).

Identifiziere sich doch jeder einzelne mit
dem fiir ihn richtigen Gotteskind und versetze
sich dabei in den fiir ihn richtigen der drei
Konige. Maria und Josef werden dafiir sorgen,
dass Euer entsprechendes Kind Gottes gerade
Eure Verfarbung triagt und so in der Krippe
liegt, wie Ihr es wollt — als Einzelkind! (3).

Es geschah aber, dass Maria zwei Sohne
gebar, Zwillinge also — und das war gut so,
denn zu jener Zeit betrug die Sauglingssterb-
lichkeit 50 Prozent (4).

Ich versuchte mir lachend das heillose
Durcheinander im Judenstaat vorzustellen, wenn
Jesus einen eineiigen Zwillingsbruder gehabt
hétte. Weshalb hitte eigentlich Gottvater nicht
auch zwei Sohne haben kénnen? (5).

Vorausgesetzt, dass es sich um zweigeschlech-
tige Zwillinge handelt, rufe ich erleichtert aus:
Endlich das Geschrei der Emanzipation in
friedliebender Koexistenz in die Krippe ge-
legt! (6).

Man konnte sagen, dass Horst mit den beiden
Babies die beiden Erscheinungsformen Christi —
als Mensch und als Gott — darstellen wollte.
So gesehen, miisste man dem Bild eine hochst
religiose Aussage zubilligen (7).

Ich dachte: Nanu, da hat sich ja der Engel
der Verkiindigung verrechnet. Diese Krippen-
familie ist doch so allerliebst menschlich — und
eben dies erregt den Anstoss (9).

Horst hat recht, in der Wiege lagen zwei
Kinder: der geistige Christus der Liebe und
Wabhrheit, der jede gotzendienerische Bild-
macherei und -anbetung untersagte... Ander-
seits das fleischgewordene Jesuskind, dessen der
materialistische Mensch habhaft werden kann,
um sich seine eigendiinklerische Lehre zu zim-
mern (11).

Ich dachte: Endlich auch hier Gleichberech-
tigung, denn mir ist klar, dass es sich um einen
Jungen und ein Midchen handelt. Da aber
Josef, wiahrend Besuch da ist, mit dem Madchen
verschwinden wird — schliesslich war ja der
Junge vorgesehen —, dauert es wahrscheinlich
noch einige Zeit bis zur Gleichberechtigung (12).

Ich dachte an Hans Kiing: So wie es nun ja
fiir die Katholiken zwei Pipste gibt — nach
seiner Verurteilung durch die Inquisition —, so
muss es ja wohl auch bald zwei Babies in der
Krippe geben, fiir die Katholiken. Das Zwil-
lingsbild steht symbolisch fiir den Zustand der
heutigen katholischen Kirche (14).

Meine erste Reaktion: Hirzig! Gottes Sohn
und heiliger Geist. Josef als Stellvertreter von
Gottvater = die Dreifaltigkeit. Die Frage Josefs
ist berechtigt, denn die drei Konige wussten ja
noch nichts vom hl. Geist (18).

NEBELSPALTER Nr. 18, 1980

Vor und nach Jesus hat es noch andere Glau-
bensgriinder gegeben. Bei ihren Religionen gibt
es keine Muttergottesverehrung. Ohne die
Aegypter gibe es in unserer Religion keine
Madonna. Da bleibt nichts anderes, als mit der
indischen Bibel zu sprechen: Es hiite sich der
Weise, den Sinn des Nichtweisen zu verwir-
ren (22).

Erst schmunzelte ich, dann iiberlegte ich:
Menschlich gesehen hétte ja Maria wahrhaftig
Zwillinge haben konnen. Die Weltgeschichte
hétte sicher — mit unabsehbaren Folgen — einen
andern Gang genommen. Doch niichtern be-
trachtet, finde ich hier Humor fehl am Platz.
Horst hitte vielleicht doch gut daran getan,
wie Noah das Telefon zu beniitzen und dem
Chef zu melden, dass er da ein Problem
habe (21).

Was Horst offenbar gemeint hat: Die Situa-
tionskomik, die sich aus einer Mdoglichkeit
ergibt, ein bestimmtes Ereignis einmal unter
ganz andern als gewohnten Voraussetzungen

: sich vorzustellen. Die als Idee vollig iiber-

raschende Zwillingsgeburt war dabei fiir mich
nicht das in erster Linie Erheiternde, sondern
vielmehr die Reaktion Josefs, der in diesem
Augenblick schon die spatere Geschichtsschrei-
bung kennt, die von einem Zwilling nichts be-
richten wird... (19).

Lasst um Himmels willen (und dies wort-
lich) Horsts geniale Serie nicht abreissen! (3).

Vielleicht liegt es daran, dass sehr viele Men-
schen in ihrer religiosen Bildung auf der Stufe
der Ober- oder Sekundarstufe stehengeblieben
sind und so ein kindlich-naives Gottesbild ins
Erwachsenenleben hiniibergenommen haben.
Dieses Bild wird dann aber nicht mehr von der
Unbekiimmertheit des Kindes, sondern vom
beriichtigten Ernst des Erwachsenen umgeben.
Auf Storung dieses Gottesbildes wird dann ent-
sprechend hart, nicht kindlich, reagiert (5).

Wie lange haben wir nun schon dieses starre,
romantische Krippenbild angebetet und ihm
kommerziell gedient? Dabei geschieht es uns,
dass wir téglich an der wahren Freiheit und
Liebe Jesu vorbeileben. Steht und féllt denn
unser Glaube mit diesem «Ein-Kind-Krippen-
bild» ...?2 (6).

Ueber die erbosten Reaktionen habe ich
mich gewundert. Ich personlich versuche auch
einigermassen christlich zu leben. Horsts Bild
hat mich jedoch keineswegs in meinem Glauben
erschiittert. Vielmehr musste ich lachen (7).

Als evangelisch-lutherische = Niirnbergerin
kann ich nur sagen, dass Horsts Bild weder
christliche noch religiose noch andere achtbare
Gefiihle verletzt, weil Horst nicht verletzend
ist... Wer sind denn diese verletzbaren
Christen? (8).

Beim Anblick des Bildes wurde mir ganz
leicht ums Herz und der Sinn heiter; ich glaube,
ich habe noch nie so geschmunzelt. Die Tranen
sind mir gekommen, weil Horst sich auch beim
richtigen der beiden Christkindchen entschuldi-
gen will. Und dabei halte ich mich fiir eine
sehr ernsthafte Christin. Was muss dieser Horst
fiir ein liebenswerter «Schelm» sein! (10).

Niemand in unserer ganzen Familie hat die
humorvolle Darstellung der heiligen Familie
in ihrer sonderbaren Verlegenheit als verlet-
zend oder gar schockierend empfunden (13).

Ich denke an die aufdringliche Werbetatig-
keit so vieler Sekten. Und da stosst man sich
an einer absolut harmlosen Zeichnung! (15).

Es ist ausgesprochen schade, dass das Bild
so klein reproduziert wurde. So ist namlich
nicht genau zu erkennen, ob Josef die Ziige von
Professor Kiing tragt (16).

Selbst in der Verkleinerung ist das unge-
wohnliche Weihnachtsbild lieblich und heiter,
wie ich mir den Himmel — oder mindestens
eine Ecke davon — wiinsche (17).

Den Religiosen sollte man doch dringend
empfehlen, endlich auch christlich zu werden.
Gibt es auch religiose Emporung, wenn man
dem «Herrgott ins Handwerk pfuschen» will
(Samenbank), oder ist es einfacher, gegen Car-
toonisten als gegen Nobelpreistriger zu oppo-
nieren? (20).

Ich kann und mag mir einen Gott nicht vor-
stellen, der nicht auch ab und zu iiber Ein-
falle und Kapriolen seiner Geschopfe lachen
kann — er kdme mir unglaubhaft, unlogisch
und (ich hoffe nicht, jetzt meinerseits irgendwo
religiose Gefiihle zu verletzen) langweilig vor.
Gott ist zu fiirchten, gewiss. Aber sollte er
auch zu lieben sein, so miisste er — fiir mich —
auch Humor haben (19).

Was in Glaubensdingen deren Anhéangern im
allgemeinen anbetungs- oder verehrungswiirdig
ist, daran soll man nicht riitteln! (22).

Man macht tiber die Geburt des Erlosers ...
gemeinhin keine Witze, aber wenn Horst sich
beim richtigen Christkind entschuldigt hat,
dann ist die Sache bei den Hauptpersonen ja
wieder in Ordnung. Der Denkanstoss in Threm
Blatt war aber das Aufgreifen der Angelegen-
heit wert (24).

Um den Humor, mich an dieser Karikatur
zu freuen, miisste ich auch erst noch bitten. Ich
tu’s aber niclit, mag andern den allfalligen
Spass, wenn auch nicht von Herzen, gdnnen.
Gefiihle verletzt? Wohl kaum, schon eher den
Verstand! (25).

Natiirlich steht es jedem frei, seine Einstel-
lung zur Religion, der er angehort, zu haben.
Geschmacklos aber wird es, wenn er sich be-
miissigt fiihlt, diese seine so atemraubenden
An- und Einsichten in frivoler Unverfrorenheit
der Oeffentlichkeit vorzulegen, um das, was
andern noch eine innere Zuflucht bedeutet, dem
Gelachter preiszugeben (26).

Kitsch ist eine Frage des Geschmacks. Er
trifft vielleicht das &dsthetische, nicht aber das
seelische Hilhnerauge unseres Niéchsten. Die
Person Christi aber fiir «witzige» Einfille aus-
zuwerten — da hort der Spass auf (26).

Fiir einen glaubigen Christen ist neben dem
Ostergeheimnis die Weihnachtsbotschaft der
zweite Zentralpunkt des Glaubens. Wer das
Geschehen der Weih-Nacht mit glaubigem
Herzen aufnimmt, kann die Zwillingsdarstel-
lung nur als Blasphemie ablehnen (27).

Ich freue mich, dass Horst auch gemerkt hat,
dass er etwas zu weit gegangen ist. Und be-
kanntlich ist im Himmel ja mehr Freude iiber
einen «Siinder», der Busse tut, als iiber 99 Ge-
rechte, die der Busse nicht bediirfen (27).

Das Bild stort mich schon. Sicher ohne es zu
wollen, rithrt es an das Gottesgeheimnis der
Dreifaltigkeit. Hier purzeln Humor, Komik und
Witz schon etwas auf die Nase. Die sind da
einfach falsch plaziert (30).

Vor Jahren wurde ein sehr priagnanter Ver-
kehrsslogan propagiert: Im Zweifelsfalle nie.
Wire dieser Gedanke nicht auch hier am
Platze gewesen? Mit dessen Missachtung er-
eignete sich jetzt auch der «Unfall», bei dem
einige Leser schockiert wurden (31).

Es liegt weder Witz noch Humor im Bild.
Die Geburt Christi bedeutet immer noch sehr
viel fiir unsere Welt und sollte deshalb nicht
karikiert werden (32).

Dieses Bild ist Wasser auf die Miihle derer,
die selbstsicher glauben, ohne Gott und Jesus
auskommen zu konnen... Ich verstehe, dass
man sich heute iiber fast alles lustig macht.
Traurig stimmt mich, dass ein Ereignis, das fiir
viele als wichtigstes gilt, die Geburt Jesu, der
Liacherlichkeit preisgegeben wird (33).

Einige Religionen behaupten, dass sie von
der Gottheit herkommen. Solche Lehren kann
nur angreifen, wer davon iiberzeugt ist, dass
auch sie menschlich sind, und ihnen nicht
glaubt. Wer ihnen aber glaubt, wird durch
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Spott an diesen Lehren schmerzlich betroffen.
In Horsts Bild gilt Jesus als gewohnlicher
Mensch (34).

Religiositat und Religion sind zu ernste und
zu tiefe Dinge, als dass man sie ins Lécher-
liche ziehen darf (36).

Diese Verballhornung ist einfach geschmack-
los. Es gibt leider so viele, die alles Schone und
Erhabene beschmutzen oder ldacherlich machen
miissen (46).

Horsts Darstellung ist fiir einen gldubigen
Christen untragbar, weil damit die Grundlage
des Christentums — die Geburt Christi — auf
ganz perfide Art verneint wird (38).

In meiner Bibel sagt Paulus: Alles ist erlaubt,
aber nicht alles schickt sich. Wie richtig,
meine ich (40).

Menschen darf man witzig und satirisch dar-
stellen. Aber Gott? Gott lasst keinen Spott mit
sich treiben. Mich diinkt, es konnte sein, dass
Gott sogar noch strenger ist, als wir uns
denken (41).

Das Bild ist eine Entgleisung, indem es sich
iiber eine wehrlose Person lacherlich macht.
Und das meinen sicher die Leute, die darauf
verletzt reagieren. Selbst wenn man nicht reli-
gios ist, muss einen die tapfere Haltung der
Maria beeindrucken — hatte doch vor 2000
Jahren eine ledige Mutter die Steinigung zu
erwarten (42).

Als Christ und besonders als Katholik muss
man sich recht verletzt fithlen (44).

Welche Verirrung, welche Grenziiberschrei-
tung! Wer das nicht empfindet, dem ist offen-
bar nicht zu helfen. Es fehlt ihm ganz einfach
die Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Weih-
nacht (48).

Die religiosen Gefiihle sind deshalb beson-
ders heikel, weil die religiose Ueberzeugung
fiir den betreffenden Menschen die Antwort
auf die letzten und tiefsten Fragen des Lebens
und der Welt darstellt... Bei Christus ist die
Lage noch empfindlicher. Der glaubige Christ
glaubt von ihm, dass er der Sohn Gottes sei,
dass er das Leiden und die Ungerechtigkeit
dieser Welt in dusserster Hirte auf sich ge-
nommen habe ... Wenn also die Person Christi
angegriffen oder lacherlich gemacht wird, dann
fiithlt sich ein Christ peinlich betroffen. Es ist
dhnlich, wie wenn einem Verheirateten der
Ehepartner, einem Kind die Eltern, einer Mut-
ter das Kind, einem Freund der Freund ldcher-
lich gemacht wird, denn der gldaubige Christ
steht zu Christus in einem personlichen Ver-
hiltnis (23).

Die Einsender

(1) Karl Vogel, Nifels. (2) Godhard von Heyde-
brand, Boll. (3) Rud. Ernst, Ziirich. (4) Dr. J. Ha-
guenauer, Ziirich. (5) Jirg Zihler, Bern. (6) Frau
G. Leemann, Thalwil. (7) Herbert Weber, Haus-
mannstitten (A). (8) Erika Holzhauser, Fiirth (BRD).
(9) E. Diebold, Kreuzlingen. (10) J. Schonenberger,
Bronschhofen. (11) Otto Rohrer, Oberrieden.
(12) Ursula Baltensperger, Winterthur. (13) Liselotte
Bolliger, Giimligen. (14) Prof. Dr. Dr. h.c. G. C. Am-
stutz, Universitat Heidelberg. (15) Hedy Gerber,
Untersiggenthal. (16) Hanspeter Meier, Biiriswil.
(17) Werner Miiller, La Chaux-de-Fonds. (18) Max
Lang, Luzern. (19) Rita Wolfensberger, Schaffhau-
sen. (20) Ruth Jauch, Ebikon. (21) Edward Atten-
hofer, Lenzburg. (22) Dr. P. Irmler, Wiistenrot
(BRD).

(23) P. Rupert Ruhstaller, Rektorat Stiftsschule
Einsiedeln. (24) F. Schmid, Winterthur. (25) Helen
Alther, Flawil. (26) Tutti Studer, Luzern. (27) Willi-
brord Schlags, Bonn (BRD). (28) Elsa Brunner,
Naters. (29) W. Werdenberg, St-Prex. (30) Dr. Jos.
Karl von Castelberg, Allschwil. (31) H. Miiller,
Ziirich. (32) K. Bosshard, Uetikon a. See. (33) Al-
fred Gehrer, Arbon. (34) Christoph Miiller, Em-
menbriicke. (35) J. Allenspach, Egnach. (36) Margrit
Striffeler, Koppigen. (37) Fritz Stahel, Turbenthal.
(38) E. Schneggenburger, Balgach. (39) W. Liithi,
Ziirich. (40) J. Vogel, Aarau. (41) Frau Walliser,
Nidau. (42) Elisabeth Ruesch, Zofingen. (43) Wer-
ner Widmer, Basel. (44) Dr. U. Troger, Trimbach.
(45) Eva Vogeli, Herzogenbuchsee. (46) Julia
Miiller, Ziirich. (47) H. Flury, 2. (48) H. Jaggi, Bern.
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HOOVER Klopfsauger -
die Dreifachspezialisten.
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Jeder HOOVER Klopfsauger ist ein echter
Spezialist - und dies gleich in dreifacher

Hinsicht:

Als kompromissioser Kiopfsaug-Spezialist
holt er als einziger auch tiefsitzenden
schmutz schonend aus hohem Flor heraus -

und das alles bis hin zur Wand!

Als griindlicher Biirstsaug-Spezialist ent-
femnt er selbst hartnackigste Fusseln und

Féaden von jedem Teppich.

Als vollwertiger Staubsauger mit komplet-

tem Zubehor erledigt er auch heikle Auf-
gaben perfekt; Polstermabel, Vorhange und
Lampenschirme sind kein Problem fiir ihn.

Perfektere Helfer kdnnen Sie sich fiir Inren
Haushalt nicht wiinschen.

{/
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Deshalb:

Die gute Wahl|

HOOVER

HOOVER - der perfekte Helfer im Haushalt fiir
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