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Die Sache mit dem Kog

Sehr geehrter Herr Gerd Orff,
Gelsenkirchen!

Ich danke fiir IThren Brief. Er
hat mir zuerst einiges Kopfzer-
brechen verursacht. Sie erklarten
mir, selbst nach mehreren Fe-
rienwochen in der Schweiz hitten
Sie noch immer nicht die fiir eine
Verstandigung mit Eidgenossen
erforderlichen letzten Einsichten
in die Bedeutung des Kogs ge-
wonnen. Sie hitten lediglich eine
gewisse Ahnung von der Be-
grenztheit der Anwendung von
Kog, wenigstens unter Gesitteten.
Erst nach ldngerem Ueberlegen
dimmerte mir, dass sie Chog
meinen. Aber das ist eine sehr,
sehr komplexe Sache! Dennoch
will ich versuchen, Ihnen wenig-
stens in Andeutungen einige
Richtlinien zu geben.

Der Chog, so ganz allein fiir
sich, ist eine Art schwacher
Schimpf, etwas weniger grob als
Cheib, und in der Schweiz ge-
sellschaftsfahig ziemlich weit in
den Kreis jener Gesitteten hinein,
wo Cheib bereits anstossig ist.
(Verzeihen Sie, dass ich um die-
sen Cheib nicht herumkomme,
aber ich muss ihn erw#dhnen als
Abgrenzung zum Chog.) In die
Schriftsprache libersetzbar ist
m. W. weder Chog noch Cheib,
was ein wichtiger Grund dafiir
sein mag, dass hierzulande in den
letzten Jahren unsere Mundart-
lyrik einen so starken Auf-
schwung erlebt hat.

Grundregel also: Sagen Sie
sicherheitshalber nie bloss «d&d
Chog» (oder da Cheib). Das ist
fiir den damit Bezeichneten ver-
letzend, und fiir Thren Stand ge-
ziemt es sich nicht, so grob zu
reden, es sei denn im Militédr-
dienst oder auf einer Bergtour.
Oder wenn Sie unter gewissen
Umstédnden damit eine Sache be-
zeichnen: Wenn Sie beispiels-
weise an Ihrem Wagen einen
Platten entdecken, diirfen Sie
dem luftlosen Pneu lustlos einen
Tritt geben und ihn ungestraft
und helvetisch-passenderweise
Chog nennen, vielleicht sogar
Souchog, was — auf eine Person
bezogen — aber bereits eine ganz
erhebliche Beleidigung  wire,
wenn auch nicht gar so erheblich
wie Soucheib.

Woraus Sie bereits etwas ge-
merkt haben diirften, namlich
dass der relativ wertneutrale
Chog seine eigentliche Bedeutung
erst durch geeignete Wortver-
bindungen gewinnt.

«En liebe Chog» zum Beispiel
ist ein lieber Kerl, «en blode
Chog» ein bloder, aber das be-
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deutet langst nicht, dass Chog in
jedem Fall mit Kerl zu tiberset-
zen sei. Denn man sagt «de Chog
wott nid» etwa auch vom Faden,
den man nicht in die Nadel
bringt, oder vom Nagel, den man
nicht gerade einzuschlagen ver-
mag. Immerhin ldsst sich die
«Kerl»-dhnliche Despektierlich-
keit von Chog — wie gesagt — ver-
stirken: «dumme Chog», aber
auch zur Anerkennung wenden:
«glatte Chog», was nichts mit
Glatte im schriftsprachlichen Sinn
zu tun hat, sondern eine lustige
Haut bedeutet. Allerdings sind
Nuancen in der Betonung tun-
lich zu beachten, denn je nach-
dem ist «Du bisch en glatte
Chog» eine anerkennende Fest-
stellung oder rhetorisches Kopf-
schiitteln. Und mit Cheib statt
Chog wird alles auf eine fast un-
ziemliche hohere Grobheitsstufe
gehoben, die man in der Schweiz
aber mitnichten iiberbewertet.
Das zeigt sich auch mit Bezug
auf die Anwendung von choge in
seiner Bedeutung von «sehr». Sie
diirfen in bester Gesellschaft der

Hausfrau ein Kompliment ma-
chen und sagen, die Sauce sei
«choge guet» oder ihr Kleid sei
«choge chic», nie aber sagen
cheibe guet oder cheibe chic, das
wiirde das Lob entwerten, es sei
denn, Sie seien ein Original, dem
man eine kernige Sprache ver-
zeiht. Dagegen wird man Sie
nicht als Rohling taxieren, wenn
Sie beim Schwimmen ans Ufer
rufen, das Wasser sei «cheibe
tiitif» oder «cheibe chalt», weil
das ndmlich tiefere Tiefe und
kéltere Kilte als bloss choge tiiiif
oder choge chalt bedeutet. Und
in solchen Fillen das hochfein-
sprachliche sehr tief oder chalt
zu verwenden, wiirde ein Schwei-
zer — mit Recht, wie ich meine —
als zu geschraubt und affektiert
empfinden.

Eine geradezu chogemadssige
Bereicherung der Ausdrucks-
fahigkeit bringt der Chog im Di-
minutiv, den es aber nur fiir weib-
liche Personen sowie Kinder gibt
und der Ausdruck jovialer, aber
ganz besonderer Herzlichkeit ist:
«Das Chogli.»

Spektakulirer Postraub im Tessin

«Ist Thnen in der Nihe der Bahnlinie etwas Verdachtiges

aufgefallen, Signora?»

So wie «choge schon» oder
«choge lieb» ganz besonders von
Herzen kommen und besonders
schon und lieb bedeuten, sagt
man einer herzigen Person
«Chogli», vorausgesetzt, dass sie
auch noch iiber einen gewissen
Pfiff verfiigt. Freilich sollten Sie
unterlassen, eine Frau, die betont
Anspruch auf die Bezeichnung
«Dame» erhebt, «Chogli» zu nen-
nen, selbst wenn Sie sie sogar fiir
«es glatts Chogli» halten. Halten
Sie sie dagegen fiir blod, doch wire
die Bezeichnung «blode Kuh»
fast etwas zu hart (und zu weib-
lich), eignet sich treffend «en
blode Chog» (mit eindeutig
mannlichem Artikel), denn dum-
me oder blode oder schlachti
Chogli gibt es nicht, sondern
nur positive und in ganz posi-
tiven Fillen erlaubterweise auf
«Cheibli» gesteigert, was dann
sozusagen die Bedeutung von
«Chrottli» erlangt, worin aber
bereits eine Spur jener gutmiiti-
gen Herablassung anklingt, die
sich etwa auch in «Wie hammers,
guete Maa?» dussert ...

Damit habe ich Ihnen zwar
nicht alle, aber doch einige wich-
tige Anwendungsregeln fiir Thren
Kog gegeben. Nachzutragen ware
vielleicht noch, dass «choge», als
Verb verwendet, rennen oder
eilen heisst, und dass «chogle»
trotzen bedeutet.

Und das sollte Sie nun wohl in
die Lage versetzen, nachstehende
Lehrsdtze zu deuten. Ich habe
sie in die Form jener Dialekt-
Gedichte gebracht, wie sie bei
uns seit einiger Zeit grosse Mode
sind. Und im Hinblick auf Ihre
Sprechiibungen habe ich aus di-
daktischen Griinden auch das be-
sondere Halskrankheitliche unse-
res Dialektes hervorgehoben, das
CH, das bei uns deshalb so hdufig
vorkommt, weil es ja auch fir
Confoederatio Helvetica steht.

Choge glatt!:

E cheibe chalti Chuchi
und choge chlini Chind.

E chrummi choge Cherze,
e choge chrummi Cherze,
en chiiele choge Cheib

und en cheibe chiiele Chog.
Die chrumme choge Choge!

Glatte Chog!:

Es cheibe chiiels Chogli!
S cha chogemassig chogle.
Sédb chlii choge Cheibli,
das choge Chrottli,

cha cheibemissig choge.
En choge chiiele Chog,
das Chogli!
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