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es mir peinlich wurde, mein Alter
an-, respektive zuzugeben. Ich
weiss, dass viele Ehen geschieden
werden. Aber — so frage ich mich
— ist es logisch, von Familien-
feindlichkeit zu sprechen, wenn
die Scheidung fiir den einen oder
andern Ehegatten Schwierigkei-
ten bringt? Ist es nicht geradezu
absurd, bei der Gelegenheit der
Scheidung darauf hinzuweisen,
dass sich Kinder nur in einer
intakten Familie wohlfiihlen?

Es stort mich noch mehr an
diesem Artikel. Da wird beklagt,
dass man in Deutschland die
Schuldfrage beim Scheitern einer
Ehe nicht mehr abklart. Am
Beispiel einer Frau, die ihren
patriarchalischen Ehemann ver-
lassen hat und dennoch eine Un-
terhaltsrente erhalt, wird darge-
stellt, wie das neue deutsche
Scheidungsrecht  Unschuldigen
Unrecht tut. Diese Frau hitte —
nach Ansicht der Verfasserin —
kein Anrecht auf eine Rente. Sie
ist zu einem anderen Mann ge-
zogen. Das ist Ehebruch — also
Schuld. Der Ehemann hatte sich

patriarchalisch (was immer das
- heissen mag) benommen. Das ist
kein Ehebruch — also Unschuld.
Ist das nicht zu einfach? Man
kann es auch umdrehen: ein
Mann sucht ausserhalb seiner
Ehe Liebe. Das ist Ehebruch —
also Schuld. Seine Frau war viel-
leicht egozentrisch oder ein Haus-
drachen. Das ist kein Ehebruch —
also Unschuld.

In der Realitdt sieht es doch
anders aus. Zwei Menschen wa-
ren nicht fahig zum Zusammen-
leben. Statt aneinander zu wach-
sen, sind sie aneinander zer-
brochen. Auf welcher Seite mehr
Schuld liegt, mogen die Ver-
wandten und Bekannten der bei-
den beklatschen. (Und sie tun es.)
Dass — wie bei uns bei Kampf-
scheidungen — amtlich festgestellt
wird, wer der schuldige und wer
der unschuldige Teil ist, ent-
spricht nicht dem menschlichen
Wesen. Welcher Richter ist fahig,
all die Ehejahre wirklich zu be-
werten? Wer weiss, welcher der
beiden ehemaligen Partner mehr

Pﬂnktchen auf dem i

sicher

guten Willen investiert hat? Wer
kann erfassen, welche Einfliisse
ausserhalb der Ehe geholfen ha-
ben, die Entwicklung des Zu-
sammenlebens negativ zu beein-
flussen? Eine Scheidung ist im-
mer ein Scherbenhaufen. Aber
bei wem das Geschirr schliesslich
im heissen Wasser zerbrochen
ist, darf nicht zahlen. Tausende
von Rissen und Spriingen sind
vorher entstanden. Wo, wie, wann
und durch wen wissen die aus-
einandergehenden Eheleute selber
nicht. Wie sollte das eine Amts-
person unfehlbar ermitteln kon-
nen? Ein Schuldspruch bei einer
Scheidung muss immer fragwiir-
dig bleiben. Total schuldlos am
Verhalten eines Menschen kann
nur sein, wer nie in dessen Nahe
gekommen ist. Wer aber seinen
Partner liebt, fordert ihn heraus.
Ist die Reaktion positiv — welches
Gliick fiir beide! Ist die Reaktion
negativ, so leiden beide darunter.
Der Richter miisste ein Konig
Salomon sein. Jenny

Wir kleinen Pestalozzis

Bei den Engldndern ist etwas
sehr verpont, namlich die «per-
sonal remark». Bei uns ist das
Gegenteil der Fall, wir sind alle
kleine Pestalozzis, die gerne an
Freunden und Bekannten her-
umkKkorrigieren, mit «personal
remarks», was man mit «per-
sonlichen Bemerkungen» nur
schlecht libersetzen kann.

Die andern wissen immer ganz

NEBELSPALTER Nr. 38,1978

genau, was fiir mich gut ist, und
sie sagen es mir auch, dass ich
mir lieber eine gute Schallplatte
anhoren sollte, statt am Abend
vor dem Fernseher zu sitzen.
Dabei ist fiir mich das Fernse-
hen das beste Schlafmittel, ich
kann wunderbar dabei einnik-
ken! Ueberdies ldsst sich dazu —
nicht zum Schlafen, sondern
zum Fernsehen —, gut handarbei-
ten, Socken flicken, lismen.

Wenn ich im Auto sitze, und
es dammert, und ich es fiir gut
finde, mit Licht zu fahren, blinkt
mir sicher ein entgegenkommen-
der «Pestalozzi» zu und fordert
mich auf, meine Lampen zu
16schen.

Wir wissen immer ganz genau,
wie die andern leben sollten, was
essen, was tun und lassen, und
wir sagen es ihnen auch, denn
wir sind die geborenen Lehrmei-
ster. Mein Vater machte einmal
den Vorschlag, man solle seine
Kinder allesamt austauschen, ge-
gen die Kinder der andern, da
man doch immer ganz genau
wisse, wie die Kinder der andern
zu erziehen seien, nur mit den
eigenen habe man Schwierigkei-
ten! Hege

Echo aus dem
Leserkreis

Vom Larm und von der Stille
(Nebelspalter Nr. 33)

Liebe Jacqueline! Versuche es
doch damit: Frithmorgens, so etwa
um vier Uhr, stehe ich ab und zu
auf, gehe barfuss durch das tau-
nasse Gras oder bummle durch die
verschlafene Stadt (bei Regen gut
verpackt, sonst so romantisch ge-
kleidet wie moglich!). Da kann ich
nach Herzenslust trdumen, mich
sammeln, nachdenken. Den ver-
gangenen Tag mit all seinem Larm
und meiner Miidigkeit atme ich
aus, daflir nehme ich den neuen
Morgen in mich auf. Ja, warum
auch nicht, manchmal tanze ich fiir
mich allein auf einer Wiese, habe
das Gefiihl, alle Erdenschwere falle
von mir ab. Glaube mir, nachher
fithle ich mich frisch, viel entspann-
ter als nach langem Schlaf. So kann
ich die etwas unangenehmen Be-
gleiterscheinungen des Mutterda-
seins besser iiberwinden, gewinne
ich Distanz.

Noch etwas, liebe Jacqueline: Es
ist alles eine Frage der Zeit. Die
Einfamilienhduser werden eines
Tages fertiggestellt sein, die Kinder
wachsen — wir werden bestimmt
bald wieder zu unserer Stille kom-
men, die uns Nachdenken, Kreati-
vitdit und Traume ermoglicht. Es
ist nicht nur eine Frage der Zeit,
es ist auch eine Frage der Einstel-
lung. Wenn ich Miitter mit apathi-
schen oder gar geistig behinderten
Kindern sehe, freue ich mich wieder
ganz besonders iiber das unbiandige
Temperament unseres Sohnes (21/2).
Soll er reden, reden, reden — es ist
ein gesundes Zeichen. Wenn ich
ausserdem am Abend die diversen
Rasenmdher hore, freue ich mich
immer darauf, nachher die Fenster

offnen zu konnen, um den wunder-
baren Duft frisch geschnittenen
Grases in unsere Wohnung ein-
stromen zu lassen. Ein Gliick, dass
man noch nicht dazu iibergegangen
ist, unsere Wiesen chemisch zu
behandeln, damit sie konstant blei-
ben. In unserer Zeit wire auch das
moglich.

Also, liebe Jacqueline, wie war’s
damit? Vielleicht treffen wir uns
einmal an, um die Zeit des ersten

Hahnenschreis! Viel Gliick! Romy
*
Blindes Vertrauen
(Nebelspalter Nr. 34)
«Wer jedermann Vertrauen

schenkt, wird bald jedermann als
Schurken betrachten», so las ich
kiirzlich. Beides geht wohl zu weit.
Deshalb, und weil es unehrliche
Leute gibt, sind Banken vorsichtig
geworden.

Jene Frau am Bankschalter, zuge-
geben in einer Notlage, wollte also
ohne Vollmacht vom Konto ihres
erkrankten Gatten Geld abheben.
Wie jedermann weiss (und jeder-
mann ist im eigenen Interesse damit
einverstanden), darf keine Bank das
zulassen. Aber da ist nun die Not-
lage. Der Mann hinter dem Schal-
ter ist kein Unmensch. In seinem
Innern kdmpfen Sorgfaltspflicht und
Mitgefiihl gegeneinander. Er weiss,
was auf Verletzung der Sorgfalts-
pflicht steht,— und denkt an die
zahllosen Fille, da Banken durch
raffinierte Betriiger zu Schaden
kamen. Auch die vielgerilhmte
Menschenkenntnis versagt oft.

Schliesslich ist ihm das Hemd
naher als der Rock, er zeigt dem
Kunden Moglichkeiten, um ihm
trotzdem zu helfen, aber er hilt
sich an die Sorgfaltspflicht. Erweist
sich dann die Vorsicht als unbe-
griindet, gilt er rasch als biirokra-
tisch, kleinlich, misstrauisch, stur
und ohne Fingerspitzengefiihl.

Kommen wir noch zur Frage der
fehlenden Vollmacht: Wenn jenes
Ehepaar in einer harmonischen Ehe
lebte, weshalb hat der Mann nicht
langst seiner Frau die Vollmacht
tiber sein Konto erteilt, oder warum
hat die Frau diese Vollmacht nicht
von ihm begehrt? Wie man sieht,
wire dies im beiderseitigen Inter-
esse, und in jedem Fall mit Wir-
kung iiber den Tod hinaus giiltig.
Dann gibt es keine peinlichen Dis-
kussionen am Bankschalter. Eine
Regelung, die die Frauenvereine seit
vielen Jahren eindringlich empfeh-
len. Es gibt auch ein Vertrauen vor
dem Schalter, nicht nur beim Mann
hinter dem Schalter.

H. R. Bischoff, Biiren a4
(Mann hinter dem Schalter)

Zuschriften fiir die Frauenseite sind
an folgende Adresse zu senden:
Redaktion der Frauenseite, Nebel-
spalter, 9400 Rorschach. Nichtver-
wendbare Manuskripte werden nur
zuriickgesandt, wenn ihnen ein fran-
kieries und adressiertes Retourcou-
vert beigefiigt ist. Manuskripte sollen
11/s Seiten Maschinenschrift mit
Normalschaltung nicht iibersteigen
und diirfen nur einseitig beschrieben
sein. Bitte um volle Adressangabe
auf der Riickseite des Manuskripts.
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