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Antworten an Bruno Knobel (Nebelspalter Nr. 31)

PR

Verlogene Angriffe

Woher nehmen Sie die Imperti-
nenz, einen so haarstraubenden, mit
Unsinn vollgepfropften Schrieb zu
verfassen? Die Art, in der Sie die

| Sie die Mainnlichkeit

Toten» ist in unsern Augen der
Gipfel der Geschmacklosigkeit, ja
sie scheint geradezu nekrophil.

Tat es Ihnen wohl, sich vorzu-
stellen, wie Frauen sich mit einer
Pissoir-Einrichtung behelfen konn-
ten? Sind Sie stolz darauf, ein
Pissoir beniitzen zu diirfen? Dass
in diesem
Punkt glauben beweisen zu miissen,

| ist traurig und erschreckend zu- |
| gleich.

Nach all den Infamititen war es
undenkbar, dass Sie nicht auch noch
den Prozess der Frauen gegen den |
«Stern» in den Dreck ziehen muss-
ten (sieche Bsp. «Ringiers Unterhal-
tungsblatter»).

Dass Sie den Prozess nicht ernst

| nehmen konnen, verstehen wir, denn
| nach Threm Artikel ist es klar, dass
| fir Sie die Wiirde der Frau nicht

existiert.
Herr Knobel, warum haben Sie es
notig, die endlich in Gang gekom-

: mene Befreiung der Frau in dieser |

| anmassenden Art und Weise, die |

gesamte Frauenbewegung und die |
Emanzipation mit schliipfrigen und |

primitiven Gags .abtun, hinterldsst
zornige Verwunderung. Funktioniert
Thr Geist so simpel, wie Sie es in
diesem Artikel préasentieren? Ihre
«ironisch» kaschierten Beispiele sind
bitterbose verlogene Angriffe.

Um nur einige Kostproben her-
auszugreifen:

Die Idee von den «unvergess-

EE auf die Millionen maéannlicher

Zwei Vorbemerkungen:

Bose Leserbriefe habe ich selbst-
verstandlich erwartet; iiberrascht
daran hat mich nur, dass die Ab-
sender meine Satire zwar wenigstens
als solche erkannt zu haben vor-
geben, dennoch aber ihre Ueber-
treibungen beklagen. Als ob nicht
gerade die bose und kalte Ueber-
treibung das Wesen der Satire aus-
machte!

Ferner: Das, was man Frauen- |
befreiung nennt, hat meine volle |
Sympathie und Unterstiitzung. Ich |
meine: Man kann nicht fiir Men- |
schenrechte, Chancengleichheit und
Gerechtigkeit eintreten, ohne sich
auch fir die Gleichberechtigung der |
Frau einzusetzen, ehrlich und kon- |
sequent.

Bei jenen Frauen nun aber, die
diesen Kampf fithren, gibt es — wie
anderswo auch — die «Falken» und
die «Tauben». Ich verstehe durch-
aus die «Falken» mit ihrem par-

offensichtlich unter die Giirtellinie
zielt, unter den Tisch zu fegen? Es
scheint Sie zu beunruhigen, dass
sich Frauen ihrer selbst bewusst
werden und damit vielleicht (?!) an

Threm gewohnten, althergebrachten

Machtsockel riitteln . ..

S. Tschudin, Winterthur |

U. Schmid, Bdretswil

Ins Leere gezielt

Eigentlich hédtte ich von einem
Nebi-Autor einiges mehr an Witz
und Satire erwartet. Aber leider ha-
ben auch Sie das Thema genauso

| billig und lachhaft abgehandelt, wie
lichen begeisterten Hymnen von |

dies an jedem gewohnlichen Stamm-
tisch schon seit Urzeiten getan wird.

Weise) zehn fordern. Aber ich
fiirchte, das hat auch Nachteile fiir
die gute Sache. Und darum, nur
darum ging’s mir!

Nach meinen Erfahrungen wer-
den mehr Frauen und Ménner, die
fiir die Frauenbefreiung gewonnen |
werden miissten und kénnten oder

| gewonnen sind, durch extreme For- |

1
derungen, Haltungen und Aeusse-!
rungen der militanten Frauenrecht-
lerinnen abgestossen und in ver-
krusteten Vorurteilen bestitigt oder
bestdarkt. Und diese Erkenntnis ist
es, die mir Anstoss zu meiner Sa- |
tire bot, und ich glaubte annehmen |
zu diirfen, ein unbefangener, objek- |
tiver Leser vermoge aus dem hohen |
Grad der satirischen Uebertreibung, |

Ueberdrehung und Aufbldhung zu |

| erkennen, dass ich damit das Ld-
| cherlich-Extreme lacherlich machen

tiellen Extremismus und ihrer Mili- |

tanz: Wer aufwecken will, muss auf
die Pauke hauen; und wer auf die-
sem Gebiet fiinf Schritte Neuland
gewinnen will, muss (in extremer |
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wollte, das namlich, was m. E. der
Sache eher schadet. Dafiir schien
mir schon das Doppel-E ein Sym-
bol: Es steht nicht nur fiir «<Emma»
plus Emanze, sondern schliesst auch
das E fiir extrem ein ...
Symptomatisch nun aber die Re- |
aktionen, die meiner Auffassung |

Die iiblichen Belustigungen wie die
Vorstellung einer weiblichen Ar-
mee, oder jene des Damenpissoirs
entlockt kaum mehr ein schwaches
Grinsen.

Was ich Ihnen aber in diesem
Brief sagen mochte, ist nicht nur,
dass Sie mit Threm Artikel ziemlich
ins Leere gezielt haben. Wenn Sie
erlauben, mochte ich Sie darauf

aufmerksam machen, dass Sie be-

ziiglich der Emanzipationsfragen
genauso reagieren wie Millionen an-

| tibrigens recht geben. Es gibt einen |

Grad der militanten, sektiererischen
Engagiertheit, der blind macht fiir
| das Lécherliche. Schon weil ich das
schandliche Sakrileg begehe, die
Frauenbefreiung zum Gegenstand

dere Mianner auch. Finden Sie das
nicht auch merkwiirdig? Mag Ihnen
Ihre «Frau Emanzoni» noch so la-
cherlich erscheinen, mogen Sie iiber
Alice Schwarzer und deren Mani-
festationen denken was Sie wollen,
eines miissten Sie trotz allem be-
denken! Wie kommt es, dass Frauen
nun seit mehr als einem Jahrhun-
dert nicht aufhoren, um eine Sache
zu kampfen? Und weshalb ge-
schieht es, dass sie dafiir nun seit
mehr als einem Jahrhundert nichts

STRMBER

einer Satire zu machen, geht man
natiirlich und bequemerweise ein-
mal davon aus, ich schiitte das
Kind mit dem Bade aus — obwohl
ich sowohl das Kind als auch das
Bad fiir dringend nétig halte, und
ich mich nur iiber eine bestimmte

Sorte von Badeseife mokieren
wollte. Nicht meine dem Wesen der
| Satire nun einmal immanenten

Uebertreibungen sind demnach Tief-
schldge, sondern das, was mir Le-
serbriefschreiber als Motive unter-
stellen. Zugegeben, die so Emporten
mogen beziiglich billiger Argumente

| gebrannte Kinder sein und nahmen

meine Argumente wortlich, ohne
ihre Uebertriebenheit und satirische
Abstrusitat auf den grundsitzlichen
Kern zu reduzieren. Aber eine Ent-
schuldigung ist das ganz und gar
nicht fiir jemanden, der einen Text
einmal als Satire erkannt hat.

Die Charakteristika, mit denen ich

| die fiktive Extrem-EE ausstattete,

sollten als Summe einen Wider-
spruch zeigen, namlich zwischen
der Ablehnung alles Mainnlichen
durch EE einerseits und anderseits

| ihrem gleichzeitigen Bestreben, das



anderes ernten als billige Satire
(und vielleicht als kleines Schweige-
geld ein «Rechtlein» mehr im Ge-
setzbuch)?

Nein, ich bin keine Feministin —
und doch keineswegs zufrieden mit
der bestehenden Gesellschaftsord-
nung. Zwar bin ich noch jung, bin
im Genuss der Rechte, die man (es
waren urspriinglich Frauenrechtle-
rinnen) fiir mich erlangt hat. So
werde ich wie meine Briider aus-
gebildet, spiire keinen Heiratszwang,
kann in Balde stimmen gehn, darf
mich kleiden wie ich will und meine
Meinung offentlich kundtun. Wo,
fragen Sie, werde ich also einge-
schrankt?

Hier liegt wahrscheinlich «die
Hasin im Pfeffer»! Nur wenige
Frauen sind sich der kleinen Fein-
heiten bewusst, in denen sie «an-
ders» behandelt werden. Vielleicht
wiirde es sich fiir Sie lohnen, eine
Frau einmal danach zu fragen?

Die Frau wird iberall dort dis-
kriminiert, wo es schwer zu erfas-
sen ist, und auch dort, wo das Ge-
setz nicht ausgleichen kann! Eine
wirkliche Emanzipation der Frau
wiirde eben auch jene des Mannes
verlangen; sie wiirde eine Verande-
rung in samtlichen Lebensbereichen
der Frau sowie des Mannes her-
beifithren. Viele Frauenrechtlerin-
nen haben diesen Aspekt libersehen
und haben sich infolgedessen in
eine (zugegeben im nachhinein oft
lacherlich wirkende) Isolation ver-
rannt. Bs ginge aber zu weit, wenn
ich meine Ansichten hier darlegen
wiirde. So mochte ich Thnen nur
noch eines ans Herz legen: Setzen
Sie sich das nachstemal intensiver
mit dem Problem auseinander, wenn
Sie wieder einmal gegen den Femi-
nismus ins Feld ziehen wollen -

denn Lacherlichkeiten sind schon |

auf beiden Seiten genug geschehen.
Es wire bald an der Zeit, wenn
man das Problem ernsthaft und tief-
griindend behandeln wiirde. (Es wird
wohl noch ein weiteres Jahrhundert
dauern.) Thea Mauchle, Wil

fiir die Frau zu beanspruchen, was
heute ungerechterweise vorwiegend
des Mannes ist (auf der satirisch
iibertrieben absurden, aber damit
iberhaupt als iibertrieben und ab-
surd erst sichtbar gewordenen Linie
von Schnauz bis Jesus).

STAROER
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Feindbild

Eine kleine Anfrage an Barth und
Bruno Knobel:

Was soll der Helgen und der da-
zugehorende Artikel in Nr.31 des
Nebelspalters in der heutigen Zeit?
Seid Ihr so altmodische Chlause,
dass Euch noch wie unsern Urgross-
vatern der Schreck vor dem Feind-
bild «Suffragette» und «Emanzipa-
tion» in den Knochen sitzt? Heut-
zutage kommt kein Mensch mehr
nach, wo da ein Witz ist! Vielleicht
hat Euch die Hundstagshitze zuge-
setzt und die guten Ideen vertrock-
net. Zum Auffrischen Eurer Geistes-
kréfte wiirde ich Euch die Lektiire
«Gleichberechtigung» von Susanna
Woodtli sehr empfehlen!

L. Burri, Thun

Verunsicherter Patriarch

Herrn Knobels «Satire» zum 65.
Geburtstag von EE scheint mir
griindlich danebengeraten. Was er
uns da vorzusetzen wagt, ist schlicht
und einfach ungeniessbar. Die Poin-
ten sitzen zwar, aber leider unter
der Giirtellinie. Entlarvt wird letzt-
lich nicht die Frauenbewegung, son-
dern der frustrierte Phallokrat Kno-
bel!l Die miihsam vorgebrachten
Witzchen und Gags stammen aus
der untersten Schublade und mogen
allenfalls noch stammtisch- und
militardiensttauglich sein.

Ob sich Herr Knobel bewusst
war, mit welch grobem und un-
fairem Geschiitz er da aufgefahren
ist? Das Verfassen von Satiren darf
doch nicht einfach zu literarischem
Catch-as-catch-can degradiert wer-
den. Das Ganze strotzt von schliipf-
rigen und verleumderischen Anspie-
lungen und Unterstellungen. Dem
Vorbild anspruchslosester Ménner-
runden folgend, sackt Herrn Kno-
bels Phantasie immer wieder ins
Zotenhafte ab. Geniisslich weidet er
sich an der Vorstellung eines Rin-
ger- und Schwinger-Clubs  fiir

Frauen, an noch kiirzeren Rocken !

Um es anders zu sagen: In der
positiven Grundhaltung zur Frauen-
befreiung (ich wiirde dieses Wort
gerne zwischen Anfithrungszeichen
setzen — aus sprachlichen Griin-
den —, wenn ich nicht befiirchtete,
sogar das wiirde mir falsch ausge-

| legt) — in der positiven Haltung bin

ich absolut einig mit den Brief-
autoren, die mit ihren Briefen aber
den Beweis dafiir lieferten, wie ge-
rechtfertigt meine — richtig verstan-
dene! — Satire war.

Mit dem Pissoir-Beispiel, das ja
wahrhaftig abstrus und unrealistisch
genug ist (und hinter dem schmut-
zige Gedanken nur vermuten kann,
wer immer gleich an Schmutziges

| denkt), wollte ich sektiererisch-liber-

triebene, ldacherliche Forderungen
schlechthin charakterisieren. Aber
fiir den, der sektiererisch genug ist,
entlarvte das Beispiel mich offen-

| bar schon als «Phallokraten»!!

Und mit der Genugtuung der EE
iiber die Millionen mdannlicher To-
ten im Zweiten Weltkrieg wollte ich
andeuten, wie sehr bei einer Extrem-
EE die Grenze zwischen Gleich-
berechtigungsstreben und Ménner-

(iibrigens eine von Maénnern lan-
cierte Mode), am Boykott
Damen-WCs usw. Und sicherlich
hat er sich in seiner schlichten
Mannerphantasie bis ins Detail aus-
gemalt, wie EE mit den Tiicken
eines Pissoirs fertig zu werden ver-
sucht.

Aehnlich primitiv und unpassend
sind seine ironisch verdrehten Ar-
gumente gegen die Emanzipation
der Frau. Allzu deutlich erkennt
man in EEs Forderung nach einer
rein weiblichen Armee den ebenso
abgedroschenen wie unangebrachten
Vorwurf an emanzipationsbereite
Frauen: «Sollen die doch zuerst
einmal Militardienst leisten...»
Vollends in die Hose gegangen ist
liberdies der Hinweis auf die Mil-
lionen mannlicher Toten im Zwei-
ten Weltkrieg. Im Klartext sollte
das doch soviel heissen wie: «Wir
Manner sind es, die am meisten
unter den Kriegen zu leiden hatten.

hass schon verwischt ist. Aber fiir
jemanden, den sein Engagement fiir
Grenzen blind gemacht zu haben
scheint, hétte ich damit darauf
(renommierend) hinweisen wollen,
dass es ja schliesslich auch die
Mianner gewesen seien, die héatten
Krieg fithren miissen? — als ob das,
um Gottes willen, ein Ruhmesblatt
fiir Méanner sei.

Und so weiter.

Ich bin dankbar fiir die Briefe;

| die Absender bestatigten damit, wie

recht ich mit meiner Absicht hatte:
In satirisch ibertriebener Verschliis-
selung anzudeuten, dass der Frauen-
befreiung in der Meinung breiter
Kreise wohl nichts so abtraglich
sei wie sektiererische Blindheit. Ich
hatte mich deshalb zu den Briefen
tiberhaupt nicht gedussert, wenn sie
nicht eine grundsitzliche, liber die
Frauenfrage hinausgehende Schluss-
folgerung zuliessen: Es gibt viele
Bewegungen, Zirkel, Parteien usw.
niitzlicher Art, bei denen einzelne
extrem-engagierte Mitglieder des

Glaubens sind, alle, die nicht pau- |

schal mit ihnen einverstanden sind,
seien gegen sie. Und die nicht ein-

von |

SpABER

Also, was wollt ihr da iliberhaupt
mitreden?» Nein, so billig, so diirf-
tig schreiben sollte man nicht, auch
wenn man Bruno Knobel heisst.
Nach bewdhrtem Muster werden
Mainner, die einer Emanze in die
Fange geraten sind, dem allgemei-
nen (Manner-)Geldachter preisgege-
ben. Ein kranklicher Junglehrer,
der sich mit Hausgeschaften und
Hakelarbeiten herumschlagt: zum
Totlachen, nicht wahr? Nur
Schwichlinge lassen sich noch auf
das Gewdsch von Frauenbefreiung
und Partnerschaft ein, lebensun-
tiichtige Kreaturen, die Herr Kno-
bel flugs auch noch mit der Kastra-
tion bedroht. Recht geschieht ihnen!
Und dass sich kiinftig keiner mehr
getraue, eine Frau ernst zu nehmen!
Herrn Knobels bitterbose Satire
ist doch letztlich nichts als ein
diirftig kaschiertes Riickzugsgefecht
eines verunsicherten Patriarchen.
Dieter Hiinerwadel, Winterthur

sehen wollen, dass gerade der, wel-
cher (und weil er) sich mit ihren
grundsitzlichen Zielen identifiziert,
sich zur Kritik an partiellen Er-
scheinungen fiir befugt halt.

Oder gibt es das nicht? Oder gibt
es das zumal im «jahrhundertelan-
gen Kampf der Frau um ihre Sache»
nicht, dass Engagierte deshalb, weil
ihre Sache gerecht ist, in den
Kampfmitteln keine Fehler ma-
chen? Fehler, die andere, ebenso
Engagierte um der Sache willen lie-
ber vermieden haben wollten?

Mich zwar machen die Briefe
nicht vom Paulus zum Saulus; sie
konnten aber manchen andern hin-
dern, den falligen Schritt vom Sau-
lus zum Paulus zu machen. Also
das erreichen, was — so fiirchte ich —
reale militante Frauenrechtlerinnen
vom «Muster» der fiktiven iiber-
triecbenen EE bewirken. Und weil
ich das fiir schade und unnoétig
halte, nahm ich mir die Freiheit,
einen satirischen Text zu Wolf

| Barths Bild zu schreiben.

Honny soit qui mal y pense!
Bruno Knobel
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