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Halbwahrheiten sind schlimmer

Lieber Nebi,

mit zunehmender Sorge verfolge
ich die Diskussion um die friedliche
Nutzung der Kernenergie. Du hast
die Stellungnahme der «Schweize-
rischen Vereinigung fiir Atomener-
gie» in Nr.25 ohne Kommentar
veroffentlicht. Der tiiberhebliche
Ton und die anmassende Logik die-
ser Experten spotten jeder Beschrei-
bung. Alle Sachverstindigen sind
sich iiber die Sicherheit der Atom-
anlagen einig, weil jeder, der etwas
anderes sagt, ganz einfach nicht
sachverstindig ist. Der amerikani-
sche Experte Tsivoglou war gerade
so lange sachverstiandig, als er das
Kernkraftwerk Kaiseraugst fiir die
Bevolkerung der Region Basel als
zumutbar taxierte. Heute ist er an-
derer Meinung, und deshalb ver-
steht er auch nichts mehr von der
Sache der Kernenergie.

Tragisch wird die Argumentation
der Experten dort, wo das Problem
der Haftpflicht angesprochen wird.
Halbwahrheiten sind schlimmer als
Liigen, denn die Liige ist leichter
durchschaubar als die verdeckte
oder verschwiegene ganze Wahr-
heit. Es ist richtig, dass der Bund
ein Riickgriffsrecht auf die Betrei-
ber von Atomanlagen hat; es ist
jedoch ebenso richtig, dass ein
Regress nichts niitzt, wenn die Di-

als Liigen

mension des moglichen Schadens
die Finanzkraft der Kernkraftwerks-
gesellschaft um ein Vielfaches tiber-
steigt. Die Auswirkungen einer ato-
maren Katastrophe sind weder zeit-
lich noch ortlich begrenzbar. Das
Ausmass kann sich durch eine
Schadigung der Erbmasse bei spite-
ren Generationen lawinenartig po-
tenzieren; zu einem Zeitpunkt, wo
das Geschaft mit der Atomkraft
langst abgeschlossen ist. Es ist ab-
surd, die Haftung einer Kernkraft-
werksgesellschaft zu begrenzen,
bloss weil die Atomanlagen derart
gefahrlich sind, dass keine Ver-
sicherungsgesellschaft das Risiko
decken kann. Die unbeschrinkte
Haftung tbernehmen die Biirger
und unsere Nachkommen. Um das
Unrecht dieser Regelung der Haft-
pflicht zu begreifen, muss man
nichts von Atomphysik verstehen.
Die Wissenschafter sind fiir Sach-
fragen zustdndig. Ob der betroffene
Biirger auf das Mitbestimmungs-
recht verzichten will, um die unbe-
schrankte Haftung zu iibernehmen,
kann nur der Souverdn entscheiden.
Und der Souveradn ist in einer De-
mokratie der Stimmbiirger — und
nicht die Expertokratie der Atom-
industrie.

Ruedi Keller, Miinchenstein

Schweizerische Vereinigung fiir Atomenergie (SVA)
= Narrenschiff voll driftender Streitgenossen?

Was mich zum Schreiben dieser
Zeilen angeregt hat, ist der besorg-
niserregende Vorfall, dass die SVA
nun auch schon den Nebelspalter
(Nr. 25) missbraucht fiir ihren all-
umfassenden und alles vernichten
wollenden Propagandafeldzug fiir
ihre Atomenergie. Dies fordert uns
betroffene Nebileser geradezu her-
aus, dem zu begegnen, solange wir
noch konnen.

Ob das Fragezeichen in obigem
Titel wegzulassen sei, soll der ge-
neigte Leser selbst entscheiden. Doch
umschreibt der Name SVA ein recht
kurioses Volkchen: Ich erinnere
mich noch gut daran, als die SVA
in der Tagespresse die Sicherheit
der Atomanlagen lobpries, im spe-
ziellen den hundertprozentig siche-
ren Transport der verbrauchten
Brennstabe. Die Glaubwiirdigkeit
der SVA wurde uns erst kiirzlich
von hollandischen Experten bewie-
sen: Wir erinnern uns noch alle an
den nicht erklarbaren (?) Zwischen-
fall mit lecken Atommiillfassern
aus einem schweizerischen Atom-
kraftwerk vor einigen Wochen.
Diese Fasser sollen ja laut A-Werk-

Propaganda Tausende Jahre dicht-
halten.

Wirklich dicht halt die SVA,
wenn es darum geht, zu verschiede-
nen Problemen Stellung zu bezie-
hen. Ihre Hauptmethode besteht
darin, den politischen Gegner kur-
zerhand als unkompetent zu erkla-
ren. Dann werden die gegnerischen
Argumente mit miihsamem Ge-
schreibe zerredet. Die SVA erklart
freudig, dass die Versicherungs-
frage geregelt sei: Wenn der ent-
standene Schaden die gedeckte Ver-
sicherungssumme der A-Werk-Be-
treiber iibersteigt, zahlt einfach der
Bund den fehlenden Betrag. Da sich
im Falle einer Katastrophe die Ver-
antwortlichen sehr wahrscheinlich
verfliichtigen werden, und der Bund
nicht Millionen hervorzaubern kann,
ist klar, wer zuletzt fiir den Scha-
den aufzukommen hétte: der ge-
plagte Steuerzahler. Ausserdem ist
ja bekannt, dass Schaden durch
radioaktive Strahlung zum Teil erst
nach 50 Jahren auftreten konnen.
Dass solche Schadigungen nicht ver-
sichert sind, weiss auch die SVA.

Bernhard Egli, Schaffhausen

Betr. Atomirrtiimer und Horrorgeschichten in Nr. 25

Im Oktober 1977 schrieb ich der
Schweizerischen Informationsstelle
fiir Kernenergie folgende Zeilen:

«Wieso kommt in keinem Land
ein Prof. Huster, ein CDU-Abge-
ordneter Gruhl, ein Prof. Rossel,
Physiker aus dem CERN, und ihre
in Europa und Amerika gleich-
gesinnten Wissenschaftler, nie einer
von ihnen vor Gericht wegen
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Verbreitung falscher Nachrichten?
Stimmt oder stimmt nicht, was man
z.B. alles iiber La Hague lesen
kann? Ein Gerichtsverfahren — nicht
iiber Kerntheorie, sondern iiber eine
konkrete Aussage ihrer Gegner —
wiirde dem einfachen Biirger zei-
gen, wo denn eigentlich die Wahr-
heit liegt.»

Ich bekam eine Menge Propa-

ganda und einen netten Brief, sie
hitten meine «interessante Frage»
ans Hauptbiiro in Bern weitergelei-
tet. Von dort antwortete man mir
Wochen spater, bei einem Prozess
stosse man doch wieder auf tech-
nische Probleme, Expertisen und
Gegenexpertisen. Und in La Hague
seien infolge Arbeiterstreiks Ver-
spatungen eingetreten.

Warum die Arbeiter streikten, er-
klirte man nicht. Fiir mich war’s
auch nicht notig, ich wusste ja,
warum. Als 70jahrige Gehbehin-
derte verbringe ich meine Tage und
halbe Nichte mit Lesen vieler Zei-
tungen und noch mehr Biichern.

Deshalb kann ich mir vorstellen,
dass, wer noch im Erwerbsleben
steht wie Parlamentarier und Politi-
ker, einfach keine Zeit findet, sich
wirklich griindlich zu informieren,
Fiir- und Gegenargumente gut zu
kennen. Denn die Befiirworter der
A-Werke wissen, wie man Propa-
ganda macht. — Ich erinnere mich
an den stolzen Ausspruch, den der
Grossmeister der Reklame, Rudolf
Farner, in den fiinfziger Jahren
machte: wenn man ihm eine Mil-
lion zur Verfiigung stelle, konne er
den Ausgang jedes Volksentscheides
bestimmen ... (R. Brodmann: «Der
Unschweizer», Seite 119.)

Um Argumente der A-Werk-Geg-
ner zu kennen, geniigen Zeitungen
nicht. Da braucht’s Biicher! Und
nicht nur eins!

Mir scheint, man konnte doch
z.B. Jungk — und viele andere —
gerichtlich belangen, falls seine In-
formation Seite 23, im «Atomstaat»
nicht stimmt. Er schreibt tiber die

Zone 817 in La Hague: «Vom 23.
Januar bis zum 21. Februar 1977
gab es nur einen einzigen unfall-
freien Tag. Nicht weniger als 42mal
wurde Alarm geschlagen. In siner
einzigen Woche mussten die Raume
fiinfmal vollig gerdumt werden,
weil die <Verseuchung des Fuss-
bodens bis zu 10000 Schocks pro
Sekunde> betrug.»

Diesem einzigen Beispiel kénnte
man X Dutzend weitere von ande-
ren Autoren beifiigen. Vielleicht
getraut man sich halt doch ni
einen Prozess eventuell zu
lieren?

Ich erinnere mich auch, dass sei-
nerzeit Prof. Maystre, Lausanne,
aus der «Gesamt-Energie-Kommis-
sion» (GEK) ausgetreten war und
offentlich erklirte, in dieses Gre-
mium von Interesse-Veriretern sei
er bloss als Alibi gewihlt worden ...

Am 21.Juni las man, dass ein
paar A-Miill-Container aus Wiiren-
lingen nicht dicht hielten, und die
«Tat» berichtete am gleichen Tag
von ausgetretenem radioaktivem
Dampf in Brunsbiittel und schliesst
mit folgender Information: Das A-
Werk Brunsbiittel ist eine «Problem-
anlage». Denn das Anfang 1976 in
Betrieb genommene Werk musste
wegen Storungen und Defekten
schon mehrmals abgeschaltet wer-
den.

Ich verstehe nichts von Physik,
aber A-Werke scheinen mir doch
nicht so narrensicher, wie man es
dem Volk weismachen will ...

Marthe Jean-Mairet,
La Mauguettaz
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