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Trauschein: das ist eine Wort-
ehe zwischen den Begriffen
«einem trauen, sich jemandem
anvertrauen, Vertrauen habeny,
wobei das Wort «treu» derselben
Familie angehort. Beim Wort
Schein denken wir weniger an
den, der triigt, auch nicht an den
Heiligenschein, eher an Geld-
schein, Quittung, amtliche Lizenz.
Daraus abzuleiten, die Ehe sei
eine Institution zur Ausilibung
staatlich sanktionierter Pflicht-
iibungen, ware mir doch zu zy-
nisch, wenn auch gewohnheits-
rechtlich nicht ganz unberechtigt.
 Zweifellos hat heute die Hoch-
zeit eine andere Bedeutung als zu
Beginn dieses Jahrhunderts. Da
war sie noch der wichtigste Mark-
stein im Leben einer Frau. Der
Mann hatte sich zuvor die Hor-
ner abgestossen und Erfahrungen
bei kundigen Héndlerinnen, ge-
kauft. Bei der Hochzeit bekam er
jetzt umsonst ein Lustobjekt frei
Haus geliefert, wobei er in der
Regel freilich die Katze im Sack
freite. Denn Weiss, Schleier, Giir-
tel und Kranz, die Insignien der
Braut, waren auch Attribute der
Jungfraulichkeit, die noch in un-
serem heutigen Zivilrecht ein ma-
terieller Wert, ein Rechtsgut ist.
Die Frau, die sie vor der Hoch-
zeitsnacht preisgab, war nicht
mehr unbescholten, sie galt nur
als angestaubte zweite Wahl im
Ausverkauf der Partien. Hoch-
zeitsnacht und Premiere fielen
zusammen, weshalb beide im ius
primae noctis, im Anrecht auf
die erste Liebesnacht, zuweilen
ein Privileg des Landesherren
waren. Die Hochzeitsnacht: gab
unerschopfliche Themen fiir Her-
renwitze, Opern, Lore-Romane
und Schnulzen her. Die Frau
wusste nicht, was sie erwartete,
wenn sie im Nachthemd erwartet
wurde; Familiensage und Trivial-
literatur redeten ihr ein, dass sie
von Stund an ein lebenslangliches
Abonnement auf Gliick hatte.
Was ein nicht ganz einfacher Be-
ginn ist, wurde zum Happy-End
umgefalscht. In Wirklichkeit wur-
de die Frau von einer Abhingig-
keit in die andere, aus der Ver-
antwortung der Eltern in die des
Gatten entlassen. Gehorte sie den
sogenannten besseren Stinden
oder gar dem Adel an, so heira-
tete sie nicht, sondern wurde ver-
heiratet, war sie zuweilen Objekt
handfester wirtschaftlicher Inter-
essen. Sie verlor ihren Namen,
dafiir wurde die gesellschaftlich
abwertende Anrede Fraulein
durch den Mehrwert der Frau er-
setzt. Nichts stand mehr im Weg,

42

Thadddus Troll

Mit oder ohne Trauschein?

dass sich das milchschleckende
Schmusekitzchen in ein kuchen-
fressendes Pelztier verwandelte,
das bestenfalls noch als Familien-
glucke, Haushilterin und Repra-
sentationsmieze brauchbar ist.
Nun, das sind nostalgische
Erinnerungen aus Urgrossvaters
Zeiten, da das Zusammenleben
ohne Trauschein, Sakrament und
Ring noch als Konkubinat, als
wilde Ehe — ein Begriff, der viel
verlockender klingt als die zahme
Ehe — mit gesellschaftlicher Aech-
tung verbunden war. Aber ma-
chen wir uns ja nicht vor, dass
diese Tradition gestorben ware.
Oft genug noch wird eine freie
Partnerschaft mit dem widerli-
chen Wort Verhiltnis gebrand-
markt. Immer noch erleichtert
der Trauschein das Zusammen-
leben eines Paares, dem der Be-
griff mein Freund und meine

Geliebte zdrtlicher und weniger

besitzanzeigend als mein Mann
und meine Frau klingt. Bis vor
kurzer Zeit verlor die Frau mit
dem Trauschein ihren Namen.
Meist wird ein lieber in der Kiir
als in der Pflicht zusammenleben-
des Paar steuerlich und sozial
benachteiligt.

Bei allem Krisengerede {iber
die Ehe ist diese — ob mit oder
ohne Trauschein, ob schon wild
oder betulich zahm — immer noch
die optimale Zelle, die wirtschaft-
lichen und politischen Pressionen
besser standhilt als das Individu-
um. Immer noch fordert sie das
Gedeihen einer Familie. Aber im-
mer lauter erhebt sich auch fiir
ein Paar, das sich liebt, das mit-
einander leben mochte, die Frage,
ob dazu der Trauschein nétig sei.

Ich meine, er ist so notig wie der
Zaun ums gemeinsame Grund-
stiick. Der ist fiir manche ein
notwendiges Uebel, der die Intim-
sphire schiitzt, den Eindringling
abweist und Grenzen setzt. Zaun
und Mauer schaffen auf der ei-
nen Seite das Gefiihl der Gebor-
genheit, auf der anderen das des
Eingesperrtseins.

Es beriihrt mich jedoch merk-
wiirdig, wie oft sich junge Paare,
die durchaus unabhdngig gegen-
iiber den Wertungen der Gesell-
schaft sind, bei einer Heirat iiber-
kommenen Brauchen beugen.
Verzichtet man auch auf den Se-
gen der Kirche, so legen zuwei-
len Leute, die ich nur in Jeans
kenne, Wert auf Hochzeitskleid,
Schlips und dunklen Anzug. Wer
wird eingeladen? Natiirlich die
Freunde. Was ist mit Opa? Nun
ja, die Familie gehort, soweit
nicht spielverderbend biirgerlich

orientiert, auch einmal dazu. Und
wenn eine Schone im Sari sich
vom Hormonvogel des kalten
Biifetts eine Keule abreisst, wohl
wissend, wie appetitanregend auf
Hiihnerkruste abgetonte Finger-
nagel und im Neonlicht in weis-
ses Fleisch beissende Zdhne auf
die Umgebung wirken, bringt der
junge Ehemann einen von den
Schwiegereltern geliehenen Tel-
ler, Silberbesteck und Serviette,
um mit leisem Vorwurf den
Sound Lohengrinscher Hochzeits-
vorstellungen auch in den Ess-
manieren der Giaste zu wahren.
Bei solchen Hochzeitsgesell-
schaften kommt das Gesprach
dann so sicher, wie da keine
Hochzeitsnacht mehr stattfindet,
auf die Frage: Wozu eigentlich
ein Trauschein? Der alternde
Schauspieler meint: Ehe ja, aber
nur mit zwei Wohnungen. Die
Medizinalassistentin steigert die
Mindestforderung auf drei: eine
fiir ihn, eine fiir sie, eine zusam-
men. Die Kunsthistorikerin, die
mit ihrem verheirateten Freund
zusammenlebt, mochte zu gern
den Trauschein: damit wir nicht
bei jeder Krise beschliessen, uns
zu trennen und es dann doch
nicht schaffen, denn das ist
schlimmer, als sich das Rauchen
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abzugewohnen. Und das sylphi-
denhafte, wie aus einem Berg-
man-Film entsprungene Geschopf
bekennt, es konne sich nur in der
Sicherheit einer krisenbestandige-
ren Ehe schrankenlos hingeben,
auflosen, aufgeben. Und die Pia-
nistin versteigt sich gar zu der
historisch anmutenden Behaup-
tung, die Anrede Fraulein sei
diskriminierend, stemple die Ehe-
lose zum Freiwild, ermuntere je-
den Mann, die Hand besitzergrei-
fend aufs noch freie Knie zu le-
gen.

Fazit: Der Trauschein ist die
Police einer Versicherung gegen
das hurtige Auseinanderlaufen in
jeder Krise. Denn eine Scheidung
ist die warnende Hiirde, deren
Widerwirtigkeiten nur den nicht
schrecken, der ein besonders dik-
kes Fell hat. Wobei man einwen-
den konnte, dass auch gemein-
same Kinder, gemeinsame Mo-
bel, vor allem aber gemeinsame
Schulden einer Trennung hem-
mend im Wege stehen konnen.

Trauschein oder nicht? Einer
schlug ans Glas und endete un-
gefdhr so: «Ich wiinsche euch
Achtung vor der Personlichkeit
des anderen; Gelassenheit gegen-
iiber seinen Unvollkommenhei-
ten; harmonische Uebereinstim-
mung im allgemeinen und geistig
befruchtende Polaritdt im beson-
deren; Bestandigkeit im Bewusst-
sein, dass Eros unbestindig ist
und sich bestenfalls in Ver-
trauen, Zuneigung, Freundschaft
umwandelt. Ich wiinsche euch,
dass Ihr euch immer etwas zu
sagen habt, aber auch gemeinsam
schweigen konnt, dass Ihr euch
keine Aengste umeinander ma-
chen miisst, dass Ihr eure Inter-
essen miteinander teilt und sie
euch mitteilt, aber auch Verstiand-
nis dafiir habt, wenn der Partner
seine Eigenheiten pflegt. Ich
wiinsche euch Achtung vor der
personlichen Sphire des anderen,
aber nicht Unterwerfung. Ich
wiinsche euch, dass euer Leben
frei von grossen Sorgen sei, und
die Kraft, kleine Sorgen mitein-
ander zu tragen. Ich wiinsche
euch frohliche Anpassung, aber
nicht stumpfe Gewohnung, und
das Wissen, dass Instrumente
nicht immer gleichgestimmt sind,
aber dass Verstimmungen, die
jedes nahe Zusammenleben mit
sich bringt, sich beheben lassen
und nicht die Lust am gemein-
samen Musizieren nehmen miis-
sen.»

Dazu ware nichts weiter zu sa-
gen. Das sind Worte, die gelten —
ob mit oder ohne Trauschein.
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