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Pro und Contra
(Geheimdossiers Geheimdossiers

Geschidtzter Bruno Knobel,

der Wirbel um Geheimdossiers
will nicht enden! Nach dem Fall
Cincera/DM gibt es nun den Fall
des Oberleutnants R., der ent-
deckte, dass in seiner Heeresein-
heit iiber ihn ein Geheimdossier
gefiihrt wird, wobei iiberdies be-
kannt wurde, dass auch iiber
andere Wehrmdnner solche Dos-
siers bestehen.

Sie kennen den Fall, nehme
ich an: Oberleutnant R. war
Nachrichtenoffizier in einer Ein-
heit, musste aber diesen Posten
aufgeben; er wurde versetzt.
Grund: R. ist Marxist und ge-
hort einer kommunistischen Par-
tei an. Diese linksextreme politi-
sche Haltung, die in Berichten
dariiber ihren Niederschlag in
einem Geheimdossier des Kom-
mandanten fand, geniigte. Und
das halte ich fiir einen Skandal!
Ndamlich das Fiihren von Ge-
heimdossiers; die Schniiffelei,
ohne die es keine Geheimdossiers
gibt; und die Massregelung eines
Offiziers, der sich zwar offen zu
seiner linksextremistischen Hal-
tung bekennt, ebenso offen aber
auch ausdriicklich zu unserer
Landesverteidigung steht.

Ein Skandal auch, wenn héhere
Kommandanten ihre untergebe-
nen Offiziere und Soldaten nach
der primitiven Formel Fklassifi-
zieren: Wer politisch links steht,
ist ein potentieller Landesver-
rdter.

So geht das doch nicht!

Leo Biihler
%

Lieber Leo Biihler,
ich kenne den «Fall», wenn
auch nur aus dem Wirbel, den

gewisse Zeitungen und Leserbrief-
schreiber damit veranstaltet ha-
ben. Aber ich bekenne, dass ich
ihn fiir so unerhort skandalGs
nicht halte.

In der Armee ist der Nachrich-
tenoffizier der wichtigste Fiih-
rungsgehilfe seines Kommandan-
ten; der Nof berdt seinen Kdt
iiber die Feindlage. Ein Nof, der
ideologisch abhidngig ist von ei-
nem auslandischen Staat (welcher
ja gegebenenfalls mit einem An-
greifer identisch sein kann), ist
wohl nicht gerade als Nof ge-
eignet. Dazu kommt, dass ein
Kdt uneingeschrianktes Vertrauen
in seinen Nof soll haben konnen,
vor allem was dessen Haltung zu
unserem demokratischen Staat
und dessen Verteidigung betrifft.
Fehlt dieses Vertrauen — ob be-
rechtigt oder nicht —, dann han-
delt der Kdt richtig, wenn er den
Nof versetzt. Das — und nicht
mehr — ist geschehen: Die poli-
tische Haltung des Oblt R. wurde
zur Kenntnis genommen,; sie fiihr-
te zu einem Vertrauensbruch; der
Kdt mag angenommen haben, R.
sei ein Sicherheitsrisiko; R. wurde
zwar seiner Funktion als Nof
enthoben, aber weder bestraft
noch aus der Armee entlassen,
sondern in anderer Funktion als
Offizier beibehalten.

Ich meine, wenn in der Armee
ein Kdt in seinem engsten Fiih-
rungsgehilfen ein Sicherheitsri-
siko nur schon vermutet, dann
wire es straflicher Leichtsinn,
wenn er nicht so handelte, wie es
geschehen ist. Dazu muss man
wissen: Ueber alle Wehrméanner,
die im Truppennachrichtendienst
eingeteilt werden sollen oder
eingeteilt sind, werden polizei-

liche Fiithrungsberichte eingeholt.
Dass diese Berichte vertraulich
behandelt werden miissen, ist
selbstverstandlich; und so sollte
denn diesen «Geheimdossiers»
doch wohl auch nichts Anriichi-
ges anhaften.

Welchen Wirbel hitten also
wohl dieselben Zeitungen, die
nun aus Oblt R. einen Martyrer
zu machen versuchen, veranstal-
tet, wenn R. wirklich zum Ver-
rater geworden ware? Dann ware
der zu vertrauensselige Kdt und
mit ihm die gesamte Sicherheits-
praxis in der Armee doch wohl
ganz schon und zu Recht in die
Pfanne gehauen worden.

Ich sehe das Problem anders-
wo: Linksextremisten lassen sich
unterteilen in jene, die eine Lan-
desverteidigung gegen jeden An-
greifer aus innerster Ueberzeu-
gung befiirworten; ferner in jene,
die unseren Staat gewaltsam ver-
andern wollen und denen dazu
jedes Mittel recht ist; und in jene,
welche eine Veranderung unseres
Staates mit demokratischen Mit-
teln anstreben; und in jene, die
sich als williges Werkzeug eines
Staates verstehen, der ein poten-
tieller Angreifer sein kann. . .

Ein Linksextremist kann also,
muss aber nicht ein militarisches
Sicherheitsrisiko sein. Die primi-
tive Formel «Linksextremist =
potentieller Landesverréter» wird
somit der Realitdt nicht gerecht.
Aber wenn die Anwendung die-
ser Formel so verbreitet ist, dann
tragen daran die Linksextremi-
sten zum guten Teil selber die
Schuld: Sie halten mit ihrer ex-
tremen Zersplitterung und Tar-
nung ihrer wahren Zielsetzung
die extrem linke politische Szene

derart uniibersichtlich, dass es
dem Durchschnittsbiirger, der
sich darin ohne Hilfe gar nicht
mehr auskennen kann, nicht zum
Vorwurf gemacht werden darf,
wenn er zur Einstufung bloss
iiber den Daumen peilt. Dazu
ein Beispiel aus jlingster Zeit:
Bisher galten die Soldatenkomi-
tees grundsitzlich als militédr-
feindlich. Nun hat sich jenes von
Lausanne aufgelost, und zwar
wegen grundsitzlichen Differen-
zen zwischen den Anhédngern
«maoistischer» Tendenz, die eine
Verteidigung im Sinne nationaler
Unabhéngigkeit vertreten, und
einer «trotzkistischen» Tendenz,
die eine antimilitaristische Hal-
tung vertritt.

Wenn die extreme Linke ver-
meiden will, dass man sie ge-
samthaft und unterschiedslos als
staatsfeindlich empfindet, dann
muss sie etwas mehr informieren
iiber die wahren Zielsetzungen
ihrer Legionen von unterschied-
lichen, subversiven und anderen
Marxismen. Und vor allem: Sie
muss sich die Information von
anderer Seite iiber die verwir-
rende Vielfalt von linksextremen
Schattierungen gefallen lassen.
Womit ich bei jenem Postulat
angelangt bin, das ich schon in
unserer Diskussion {iiber den
«Fall Cincera» genannt habe.

Die politische Linke darf sich
nicht iiber simplifizierende Ver-
ketzerung beklagen, gleichzeitig
aber jene Informationstatigkeit
(z.B. eines Cincera), welche dem
Biirger zu einer differenzierte-
ren Betrachtungsweise verhelfen
kann, selber simplifizierend ver-
ketzern. Bruno Knobel

Andrei Amalrik
stochert

Andrei Amalrik, der dem So-
wjetregime unangenehme Histo-
riker, will es wissen. Zu genau.
Er wollte es auch von Valéry
Giscard d’Estaing wissen, von
einem Mann, dem das Wort
Menschenrecht geldufig ist.

Amalrik in Paris, peinlich.
Giscard will ihn nicht empfan-
gen. Amalrik geht mit einem Pla-
kitchen vor das Elysée. Einmal,
zweimal putzt ihn Giscards Poli-
zei weg. Menschenrechte ja, aber
bitte, doch nicht so direkt, so
auffillig, etwas mehr Diplomatie,

mein Herr von Kremls Ungna-
den! Giscard iibt vornehm Zu-
riickhaltung. Schreiben Sie Bii-
cher, Herr Amalrik, «dissidieren»
Sie wacker auf Moskaus Pfla-
stern, kdmpfen Sie fiir Men-
schenrecht und Abkommen von
Helsinki.

Unserer Unterstiitzung sind
Sie gewiss, ich als Chef der Na-
tion weiss, was diese der gran-
deur schuldig ist. Doch manche
Leute sind zu laut. Man muss
auch schweigen konnen zur rech-
ten Zeit. Man muss auch tu-
scheln konnen zur rechten Zeit.
Das miissen Sie noch lernen,
Herr Amalrik. Nicht dass ich
Ihre Absichten, Ihre Beweg-

griinde in Zweifel ziehen mochte.
Nein, das liegt jedem Giscard
fern.

Bedenken Sie, Herr Amalrik,
nachstens wird mich Breschnew
besuchen. Der hidlt nicht so viel
von IThnen, und weitere, die Sie
Ihre Freunde nennen, haben
auch Meinungsverschiedenheiten
mit ihm. Das kann vorkommen.
Ich, Giscard d’Estaing, lege Ihnen
das nicht zur Last. Aber wenn
Sie sich in Moskau so benom-
men haben wie hier in Paris,
muss das unweigerlich die Polizei
auf den Plan rufen. Jeder Staat
hat das Recht, zum Schutze sei-
ner Interessen ordnend -einzu-
greifen.

Das Prinzip der Nichtein-
mischung hat sich bewdhrt. Ich,
Giscard, mochte nicht davon ab-
weichen. In der grossen Politik
wirkt es besdnftigend. Einiger
personlicher Animosititen wegen
von der Generallinie abweichen,
das, Herr Amalrik, stiinde doch
in keinem Verhiltnis. Ich emp-
fehle Thnen, noch andere west-
liche Staaten aufzusuchen. Ein-
hellig unterstiitzen sie die erklar-
ten Menschenrechte. Alle sind
sie Thre Freunde.

Wenn nicht, griissen Sie mir
Jimmy Carter.

Ernst P. Gerber



	Pro und Contra : Geheimdossiers Geheimdossiers

