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N. O. Scarpi

Das Ziircher Schauspielhaus
spielt zum Ausklang der Aera
Buckwitz ein Stiick, das in den
Zwanzigerjahren viel Aufsehen
erregt hat und in gewissem Sinn
auch heute aktuell ist. Es handelt
sich um die Affire des Haupt-
manns - Dreyfus, die vor unge-
fahr achtzig Jahren die Gemiiter
zur Siedehitze erregte. Eine gute
alte Zeit, da das Hauptthema

von Leitartikeln, Broschiiren,
Stammtischkdmpfen die Frage
war, ob ein einzelner Mann

schuldig oder unschuldig war!
Wir haben seither in zwei Welt-
kriegen erlebt, wie jenseits der
Frage von Schuld und Unschuld
Millionen Menschen gemordet
wurden.

Eine ungeheuerliche
Schmach

Die Behauptung der Schuld
des Hauptmanns konnte nur
durch Dummbheit oder Bosheit
erhoben werden. Fiir Spionage
gibt es im wesentlichen zwei
Griinde — Geld oder Begeisterung
fiir die Sache des Feindes. Die
Geldfrage war sinnlos, denn der
Hauptmann besass ein sehr be-
trachtliches Privatvermdgen. Und
die Begeisterung fiir die deutsche
Sache! Kein Elsasser, ob Christ
oder Jude, brachte sie auf, und
Tausende sind ausgewandert, um
nicht Deutsche zu werden. Die
Grossmutter meiner Frau {iiber-
siedelte im Jahr 1873 vom Elsass
nach Paris und ernihrte sich und
ihren kleinen Sohn kiimmerlich
mit Naharbeiten, nur damit er
kein Deutscher wiirde. Und das
galt in noch hoherem Masse fiir
die elsdssischen Juden, denn in
Deutschland war der Antisemitis-
mus erheblich heimischer. Kein
Jude konnte Berufsoffizier wer-
den und wohl iiberhaupt kaum

Staatsbeamter. In dem liberale-
ren Bayern soll es Juden gegeben
haben, die es bis zu dem heiss-
ersehnten Amt des Reserveleut-
nants gebracht haben. In Frank-
reich dagegen beschrankte sich
der Antisemitismus auf eine
Clique, auf die der Ausdruck
«beschrankt» sehr zutreffend ist.
Es gehorte also die ganze Bor-
niertheit, der ganze Mangel an
Psychologie dazu, dass sich nicht
weniger als fiinf Generdle fan-
den, die als Kriegsminister be-
haupteten, die Schuld des Haupt-
manns sei erwiesen. Da die deut-
schen, vielleicht mehr noch die
Osterreichischen Zeitungen die
Affare fiir eine Schmach Frank-
reichs hielten, wurde die ganze
Angelegenheit auf das Gebiet des
Antisemitismus geschoben, der
daraufhin in Frankreich zu un-
geheurem Aufschwung gelangte.
Nicht der Unschuldige war es,
fiir den sich die Osterreichischen
und deutschen Blatter einsetzten,
sondern der Jude. Und doch war
der Prozess, die offentliche De-
gradierung, die Verschickung
nach der Teufelsinsel eine unge-
heuerliche Schmach. Dafiir, dass
die mitteleuropdischen Blitter
sich nicht fiir den Juden, sondern
fiir den Unschuldigen einsetzten,
gibt es zahllose Beweise, und
einer sei angefiihrt.

Etliche Jahre vor der Drey-
fus-Affare hatte ein jiidischer
Offiziersaspirant der franzosi-
schen Marine, namens Ullmo,
eine kostspielige Freundin, und
diesen Luxus konnte er sich von
seinem  wahrscheinlich  karg-
lichen Einkommen nicht leisten.
Da liess er auf irgendeine, offen-
bar sehr ungeschickte Weise ver-
lauten, er sei bereit, militarische
Geheimnisse zu verkaufen. Man
stellte ihm eine primitive Falle,
in der er sich fing, machte ihm
einen Prozess und verurteilte ihn,
wenn ich mich recht erinnere, zu
fiinfzehn Jahren Zuchthaus in

Guyana, denen weitere fiinfzehn
Jahre folgten, denn nach den
damaligen unmenschlichen Ge-
setzen musste der Verurteilte
nach Verbiissung der Strafe die
ganze Linge seiner Strafzeit als
«freier» Mann in Guyana blei-
ben. Wahrend des Ersten Welt-
krieges kehrte er endlich zuriick,
wollte, um sein Verbrechen vollig
zu sithnen, zum Militdardienst ein-
riicken, wurde aber abgewiesen.
Keine einzige Zeitung hatte sich
je fiir Ullmo eingesetzt, er war
eben zum Spionagedienst bereit-
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gewesen, und dass er Jude war,
anderte nichts an der Sache. Der
osterreichische Oberst Redl, des-
sen Verrat den Zusammenbruch
der Osterreichischen Front bei
Lemberg zur Folge hatte, wurde
vor kein Gericht gestellt, son-
dern zum Selbstmord gezwungen.
Erst Egon Erwin Kisch gelang
es, die hochst seltsamen Zusam-
menhange aufzudecken. Und bei
Oberst Redl war der Verrat eine
reine — nein, eine schmutzige

Geldfrage, denn er war homo-
sexuell, und die Ulanenleutnants
wollten gut leben. Ein Jude war
er jedenfalls nicht.

«Aber Pater Ambrosius, die Mini-Mode

ist langst vorbei!»
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Entfesselte Gemeinheit

Die Erinnerung an die Drey-
fus-Affire wurde bei mir nicht
nur durch die Auffiihrung des
Stiicks geweckt, das ich nicht
kenne. Dagegen kannte ich einen
ausgezeichneten Film mit Kort-
ner als Dreyfus, Bassermann als
Oberst Piquardt. Auch die an-
dern Rollen waren mit ersten
Kriften besetzt. Aber die Erin-
nerung haftet an einem fiir mich
sehr schmerzlichen Fall. Mein
Sohn sagte mir unldngst, er habe
ein fiinfzehn Kilo schweres Ge-
schenk fiir mich. Was, um Him-

mels willen, konnte das sein?
Einem neunundneunzigprozenti-

gen Antialkoholiker fiinfzehn
Flaschen Wein zu schicken, hétte
ich nicht fiir zweckmassig gehal-
ten. Und es war auch kein Wein,
sondern etwas viel Wertvolleres.
Ein Verlag hat die gesamte
«Fackel» neu herausgebracht.
Mit welcher Technik, weiss ich
nicht, aber man hat die Béande
mit den Nummern der «Fackel»
vor sich, genau so, wie sie einst
erschienen ist. Zwolf dicke Bande
vom ersten Wort im Jahre 1899
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bis zum letzten Band, der «Die
letzten Tage der Menschheit»
enthdlt, ein Werk, das an Kraft,
Spontaneitdat und Klarsicht wohl
von keinem Geschichtswerk der
Zeit erreicht wird. Und doch
blieb auch fiir die fanatischsten
Anhinger und Schiiler von Karl
Kraus eine Episode, die sein An-
denken verdunkelt. Er hasste die
Wiener Presse derart, dass sie
auch dann nicht recht haben
durfte, wenn sie unbedingt im
Recht war. Und das war die
Epoche der Dreyfus-Affare. Dass
er gegen Dreyfus war, ldsst sich
nur so erklaren, denn er war viel
zu klug, um an die Schuld des
Hauptmanns zu glauben. Aber er
tat Schlimmeres. Er liess sich von
Wilhelm Liebknecht, einem der
grossen Fiihrer der deutschen
Sozialdemokratie, eine Artikel-
serie schreiben, darin versucht
wurde, die Schuld des Unschul-
digen zu beweisen. Auf der ersten
Seite des ersten Artikels steht in
Sperrdruck «Ich glaube nicht an
die Unschuld des franzosischen
Hauptmanns Dreyfus». Und so
ging es durch drei oder vier Ar-
tikel, bis er im letzten meinte,
man konne die Schuld des
Hauptmanns nicht beweisen, er
aber auch nicht seine Unschuld.
Ohne Jurist zu sein, glaube ich
doch, dass man kaum Falscheres
und Einfiltigeres sagen kann.
Der Klager hat die Schuld zu be-
weisen, nicht der Angeklagte die
Unschuld. Was hiatte der arme
Hauptmann Dreyfus an jenem
schméhlichsten Tag seines Lan-
des anderes tun koOnnen, als was
er tat? Er rief seinen nieder-
trachtigen Richtern und einem
hohnenden Pobel zu: «Je suis
innocent!» Und dafiir riss man
ihm die Rangabzeichen von der
Uniform und zerbrach seinen
Sabel.

Es hat auch damals in Frank-
reich Médnner gegeben, die es
wagten, der entfesselten Gemein-

heit zu trotzen. Vor allem Emile

Zola, aber auch Clemenceau,
Jaurés waren darunter. Lieb-
knechts Artikel liess Maurice

Barrés, ein guter Schriftsteller,
doch ein bornierter Vorkampfer
der Reaktion, in hunderttausend
Exemplaren drucken und ver-
breiten. Und — mit aufrichtiger
Trauer muss es festgestellt wer-
den — Karl Kraus verkiindete
das stolz in der «Fackel».

Die Stimmen der Vernunft und
der Gerechtigkeit verstummten
nicht, es kam zu der Farce eines
Revisionsprozesses in Rennes, in
dem Dreyfus wohl abermals
schuldig befunden, aber gleich-
zeitig begnadigt wurde. Man hat
ihm die Annahme der Begnadi-
gung veriibelt. Hitte er sich lie-
ber noch einmal auf die Teufels-
insel schicken lassen sollen?
Dank der unbestechlichen Wahr-
heitsliebe Oberst Piquardts blieb
es nicht dabei, sondern es kam
zur vollstaindigen Rehabilitierung
Dreyfus’. Er empfing die Ehren-
legion und avancierte bis zum
Rang eines Obersten.

Es ist gut, wenn der Fall nicht
in Vergessenheit gerdt. Spione
wird es immer geben, heute mo-
gen sie zahlreicher sein als je,
aber die «Affare» soll uns in Er-
innerung bringen, welcher Unge-
heuerlichkeit  ein irregeleitetes
Staatswesen fahig ist. Wir haben
es ja erlebt.
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