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Zum Gedicht von
Albert Ehrismanns
«Dass wir das Leben lieben»

Ich mochte Herrn Ehrismann
bitten, zu erkldren, wie er in diesem
Gedicht in Nr. 43 die Zeile aufge-
fasst haben will: «Gedenkend auch
der Opfer staatseigener Gewalt wie
des hirnwiitigen und feigen Gegen-
terrors ...»

Ist er nicht auch der Meinung,
dass dort, wo man zu Recht von
«Opfern  staatseigener  Gewalt»
sprechen kann, der Terror gegen
diesen Staat fehlt; und dass dort,
wo es Terroristen gibt, man dem
Staat kaum vorwerfen kann, er
missbrauche seine Gewalt. Kann
man da von Gegen-Terror spre-
chen?

Ich glaube, man muss — auch in
der politischen Lyrik — jetzt sehr
sorgfaltig umgehen mit der Spra-
che. Wir diirfen nicht mithelfen,
und wenn’s auch nur mit Worten
ware, die Grenzen zwischen Recht
und Bosheit zu verwischen.

Paul Rosenkranz, Horw

POLITISCHE LYRIK

Recht hat er, der Leserbrief-
schreiber, und Recht soll er bekom-
men: das Wort Gegenterror muss
durch Terror ersetzt werden. Mit
einer kleinen Einschrankung: Konn-
te es nicht sein, dass auch dort, «<wo
es Terror gibt» — iibrigens auch in
anderen Staaten, in denen kein
Terror wiitet —, der Staat zuweilen
seine Gewalt (seine Macht) miss-
brauchte? Natiirlich gibt’s da Un-
terschiede der Art und der Grosse.
Und vielleicht braucht und miss-
braucht jeder Staat, auch ein ima-
gindrer «Idealstaat», Macht — und
das ist Gewalt — um seiner selbst
willen. Also: Herr Rosenkranz hat
recht. Mit zwei Punkten bin ich nicht
einverstanden: Ich glaube nicht —
und kann mich dabei u. a. auf den
Leserbrief «Ich freue mich auf die
Gedichte» von E. Schnider, Leuzi-
gen (herzlichen Dank!) und auf die
Rezension von N. O. Scarpi meines
neuen Gedichtbuchs «Inseln sind
keine Luftgespinste» in der gleichen
Nebelspalter-Nummer berufen -,
dass dieses Gedicht und meine Ge-
dichte tiberhaupt «politische Lyrik»
sind, es sei denn, man gibt zu,
dass alle oder fast alle Literatur
politisch war und ist — insbesondere
jene, die sich selber oder anderen
vormacht, «unpolitisch» zu sein.
Und zum zweiten: Herr Rosenkranz
schreibt von den Grenzen «zwi-
schen Recht und Bosheit», die man
jetzt nicht verwischen diirfe. Sollte
es da, wenn wir schon «mit der
Sprache sehr sorgfiltig umgehen»
wollen, nicht heissen: zwischen
Recht und Verbrechen? Ich meine,
Bosheit sei ein sehr unzuldngliches
Wort. Albert Ehrismann

30.10. 77

«... und fiihren, wohin du
nicht willst»

Im Nebelspalter Nr. 40 infor-
mierte Herr Krummenacher iiber
zwielichtige Taktik bei Amnesty In-
ternational. Die vier verschiedenen
Al-Zuschriften in Nr. 42 gingen auf
keinen der erwidhnten Punkte ein,
vermochten aber insgesamt den Ein-
druck zu erwecken, Herr Krum-
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menacher habe AI vollig zu Un-
recht angegriffen.

Die AI-Schrift «Geschichtliche
Entwicklung — Kritiken aus aller
Welt» bestitigt jedoch die Berechti-
gung seiner Bedenken. Bereits 1966,
fiinf Jahre nach der Griindung,
wurde namlich die Bewegung um-
funktioniert. Vorbedingung fiir die
Adoption eines Gefangenen durch
Al war bis dahin dessen absolute
Gewaltlosigkeit, d. h. er durfte Ge-
walt weder angewandt noch befiir-
wortet haben. Dieser Grundsatz
wurde nun durch den Beschluss des
Internationalen Rates durchlochert,
auch «selektive Kriegsdienstverwei-
gerer» zu adoptieren: Verweigerer,
die nicht jede Gewalt, sondern Ge-
walt nur im Dienste einer bestimm-
ten Armee ablehnten. Laut AI-An-
gaben rekrutieren sich heute die
meisten Adoptierten in Westeuropa
aus Verweigerern, welche den
Dienst nur innerhalb der Nato ab-
lehnen. Die Teilnahme an einer ge-
waltsamen Revolution gegen die
eigene Regierung z. B. bleibt ihnen
jedoch offen. In den Al-Statuten
steht aber nach wie vor der Satz:
«Die betreuten Gewissensgefange-
nen diirfen Gewalt weder ange-
wandt noch beflirwortet haben.»

Der Griinder von Al, Peter Be-
nenson, legte aus Protest gegen die
neue Strategie sein Amt als 1. Pra-
sident Ende 1966 nieder; denn die-
ser auf der marxistisch-leninisti-
schen These von den «gerechten»
und «ungerechten» Kriegen basie-
rende Ratsbeschluss gab der ur-

Tabletten

gegen Schmerzen

spriinglich rein humanitiaren Bewe-

gung eine neue Stossrichtung:
Systemveranderung in Richtung
Sozialismus unter dem Vorwand

humanitirer Gefangenenhilfe. Man
lese zur Bestitigung den AI-Viet-
nambericht, eine reine Klassen-
kampfbroschiire. Da werden simt-
liche Hilfsorganisationen verurteilt,
die nicht zur Systemverianderung,
d.h. zum Sturz des siidvietnamesi-
schen Regimes beitragen wollten,
und von AI befreite Gefangene
werden als willkommene Helfer bei
der Bekampfung missliebiger Sy-
steme dargestellt.

Im Bericht «Politische Gefangene
in der UdSSR» aber entschuldigt
sich AI bereits im Vorwort: «Feind-
seligkeit gegeniiber der Sowjet-
union, ihrer Regierung oder ihrer
Bevolkerung ist indessen in keiner
Weise beabsichtigt.» Im Bericht sel-
ber ist zu lesen, die Notlage der
politischen Gefangenen innerhalb
der Gefangnismauern sei «eine
Form mangelnder Anpassung an
die Haftbedingungen». Im Prinzip
ist das sowjetische System gut, es
bedarf bloss einiger Verbesserun-
oen o

Gegen die Folterstaaten Para-
guay, Uruguay, Argentinien und
Chile startet AI weltweite Protest-
aktionen. Gegen das kommunisti-
sche Regime in Kuba und dessen
Folterungen gibt es noch keinen
einzigen solchen Protest.

Amnestys Bemiithungen um den
«gerechten Weltfrieden» wurden
im Mai dieses Jahres honoriert: In
Moskau empfing der langjahrige
Al -Vorsitzende und heutige Ehren-
prasident Sean MacBride den Le-
nin-Friedenspreis.

Unterdessen sitzen Mitglieder der
Moskauer AI-Gruppe wegen angeb-
lich regierungsfeindlicher Tatigkeit
in Haft. Deswegen fiihlt sich Mac
Bride aber nicht zur Ablehnung des
Preises bemiissigt. Nach bewahrter
leninscher Taktik werden im ho-
hern Interesse der sozialistischen

Nebelspalter — humoristische satirische Wochen-
schrift. Ja, aber iiberdies Anstoss und Gelegenheit

zur Auseinanderseizung.

Revolution auch eigene Leute als
«soziale Unkosten» geopfert.

Den Zweck von AI nach 1966
gibt der deutsche Friedensforscher
Prof. Theodor Ebert im Klartext
durch: Wenn man davon ausgehe,
dass eine sozialistische Revolution
nicht allein von Mannern gemacht
werden konne, so sei- die Vorarbeit
einer Organisation wie AI mit ihrer
grossen Frauenbeteiligung «im re-
volutiondren Prozess unentbehr-
lich». Ebert weist auch darauf hin,
dass die revolutionidre Zielsetzung
vor gutglaubigen Mitgliedern vor-
erst vertuscht werden muss: «Eine
starke Betonung der systemiiber-
windenden Zielsetzung (...) kann
hier abstossend wirken.»

«... und fithren, wohin du nicht
willst» — Dieser Gollwitzer-Titel
gilt auch fiir viele einsatzfreudige,
opferbereite AI-Mitarbeiter, deren
Idealismus groblich missbraucht
wird. Das gute Herz geniigt nicht.

Bendicht Weibel, Konolfingen

«Satire darf alles!»

An die Herren
Ronald Goldberger, Jerusalem,
und Giinter Baum, Ziirich

Es freut einen wirklich, dass man
von Ziirich bis Jerusalem gelesen
und sogar zur Kenntnis genommen
wird. Meine «Kiirzestgeschichte»
Die Besiedlung der Waldstditte (Nebi
Nr. 41) musste naturgeméss Ihren
Unwillen herausfordern. Nur, was
sagte doch gleich Kurt Tucholsky
iiber die Satire: «Satire darf alles!»
Und ich glaube, mich mit zwei
Biandchen «Lakonische Zeilen» und
einem Band «Lapidare Geschich-
ten» hinreichend als Satiriker aus-
gewiesen zu haben. «Satire darf
alles», auch mit Fiktionen und hin-
kenden Vergleichen arbeiten, wenn
nur die Absicht des Autors klar
daraus hervorgeht. Sie geht. Sie
miissten dann ja auch die Uno als
geschichtlich unbedarft hinstellen,
eingeschlossen Jimmy Carter, der
«die Besiedlungspolitik Israels als
ungesetzlich verurteilt».

Darf auch ich ein wenig mit ge-
schichtlichem Nachunterricht nach-
helfen: Auch die Buren erkennen
sich in der Bibel als — sage und
schreibe — das auserwahlte Volk.
Der grosse Treck durch die Wiiste
Kalahari wurde ihnen von Gott
verordnet, um das gelobte Land
zu erreichen. Sie erreichten in Sud-
westafrika schliesslich — die Katho-
liken. Dessen ungeachtet betrachten
sie sich noch heute als das von
Gott (von welchem nur?) auser-
wihlte Volk und Siidafrika als ihr
gelobtes Land. So ist das mit den
Gottesstaaten, auserwihlten Vol-
kern und gelobten Landern. Hatten
wir nicht in der ersten Hilfte die-
ses Jahrhunderts auch so ein aus-
erwihltes Volk? Folge davon: Sechs
Millionen ermordete Juden und
60 Millionen Tote. Das sagt sich so.

Nein, es darf keine auserwahlten
Volker und keine von Gott zuge-
wiesenen Linder mehr geben. Es ist
zu praktisch. Darum darf es auch
diese Besiedlungspolitik nicht geben.
Im Interesse des jungen Staates
Israel, dem ich nichts sehnlicher als
das Ueberleben wiinsche. So aber
giessen Sie Feuer ins Oel. Und
«QOel» hat es im arabischen «Um-
feld» weissgott genug.

Ihr Heinrich Wiesner
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