Zeitschrift: Nebelspalter : das Humor- und Satire-Magazin

Band: 103 (1977)
Heft: 37
[llustration: [s.n.]

Autor: Stauber, Jules

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Pro und Contra
Kompromisse

Geschiatzter Bruno Knobel,

ich weiss nicht, ob es IThnen auch
aufgefallen ist, ndmlich dass in
jlingsten 1.-August-Ansprachen so
haufig und vielfaltig der «eidge-
nossische Kompromiss» gefeiert
wurde. Gefeiert als etwas fiir un-
sere Demokratie nicht nur Typi-
sches, sondern Erwiinschtes, so-
gar Notwendiges.

Nun weiss ich zwar, dass ein
Kompromiss Toleranz voraussetzt
und dass diese Toleranz fir un-
sere Demokratie dusserst notig
ist. Aber mir scheint doch, ein
Kompromiss konne auch kom-
promittierend sein, vor allem
dann, wenn er sich hauft und
wenn er Ausdruck weniger der
Toleranz als der Bequemlichkeit
ist.

Ich meine, wir sollten aufho-
ren, den Kompromiss schlechthin
hochzujubeln, und ihn hochstens
gezielt dann und dort fir er-
wiinscht erklaren, wenn und wo
genau er angezeigt ist. Dann nam-
lich liesse sich konkret dariliber
rechten, ob der betreffende Kom-

promiss erwiinscht sei. Denn dass
alles, was Kompromiss ist, rich-
tig und gut sei — wie 1.-August-
Redner es darstellten — das stimmt
nicht.

Wenn wir von jemandem sa-
gen, er habe kompromisslos sein
(gutes) Ziel verfolgt, dann halten
wir das doch auch fiir etwas
Positives. Oder — anderseits —:
wie mancher, dringend erwiinsch-
ter Fortschritt wurde und wird
hinausgezogert oder verwassert
oder gar unmoglich gemacht,
weil die dazu notigen Schritte
nicht getan, sondern durch Kom-
promisse zu einem blossen
unschliissigen Trippeln gemildert
wurden, zu einem Trippeln wenn
moglich nicht einmal vorwarts,
sondern hin und her. Was wir
brauchen, um in unserer Zeit zu
einem Ziel zu kommen, ist nicht
in erster Linie Kompromissbe-
reitschaft und -fahigkeit, sondern
vor allem mehr Mut zur Kom-
promisslosigkeit. Dieser Mut aber
wird vielen genommen, wenn
man den Kompromiss durch

seine Verherrlichung noch popu-
larer macht, wenn man die Kom-
promissbereitschaft sogar unein-
geschrankt zur staatsbiirgerlichen
Tugend stempelt und eine kraft-
und saftlose «kKompromiss-Demo-
kratie» bejubelt statt verpont.

Ihr Leo Biihler

*

Lieber Leo Biihler,

wenn Sie glaubten, ich wider-
sprache Ihren Ausfiihrungen,
muss ich Sie enttduschen. So weit
Ihr Gedankengang reichte, kann
ich beipflichten. Sobald ich aber
die Ueberlegungen weiterspinne,
werde ich milder gestimmt. Las-
sen Sie mich dort ankniipfen, wo
Sie sagten, der Kompromiss ver-
hindere oft den Fortschritt (Fort-
Schritt) und fithre zum blossen
Trippeln.

Wenn wir das bedauern, dann
ibersehen wir — um bei diesem
Beispiel zu bleiben —, dass man
etwas als Fortschritt empfinden
kann, dass also nicht jedermann

diese Meinung teilt. Und da wir
in einer Demokratie auch auf die
Meinung jener, die den genann-
ten Fortschritt als unerwiinscht
oder gar als Riickschritt empfin-
den, Riicksicht zu nehmen haben,
da also bei uns darauf zu achten
ist, dass fiir eine Minderheit (des
Stimmvolkes) der Entscheid der
Mehrheit wenn auch nicht will-
kommen, so doch noch einiger-
massen verdaubar sein muss,
wird eine Vorlage haufig schon
im voraus durch entsprechende
Riicksichten entscharft. Entscharft
auch deshalb, weil damit meist
auch verhindert werden kann,
dass die iibergangene Minderheit
das Referendum ergreift. Was Sie
als  «Kompromiss-Demokratie»
beklagen, ist also eigentlich un-
sere «Referendums-Demokratie»
(die aus Furcht vor dem Refe-
rendum eine bestimmte Absicht
zum vornherein kompromisshaft
verwassert); und Sie beklagen
damit auch unsere «Mehrheits-
Demokratie», in welcher am ehe-
sten eine durch Kompromisse

»

«Verdachtig genug
sieht er ja aus!»
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