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setzter, ein Mann mit Familien-
sinn und vielfdltigen musischen
Interessen . ..»

Worauf Weigel zu Intelligenz-
tests iibergeht und gesteht:

«... Fir mich gibt es einen un-
fehlbaren Intelligenz-Test: ob je-
mand die Institution des Intelli-
genz-Tests akzeptiert oder nicht.
Das heisst natiirlich nicht, dass
ich nicht fiir mich gewisse Me-
thoden habe, um die Intelligenz
von Mitarbeitern und Gesprachs-
partnern zu mutmassen. Meine
unfehlbarste Methode ist die auf-
merksame Registrierung des Vo-
kabulars. Sie hat den Vorteil der
Unauffilligkeit. Man unterhalt
sich mit jemandem, und natiir-
lich spiirt und ahnt er, dass er
bei Beginn der Bekanntschaft
(Zusammenarbeit) gemustert, ei-
ner Art Priifung unterworfen
wird. Vermutlich wird der Inhalt
dessen, was er sagt, von Krampf
und Hemmung mitbestimmt. Si-
cher wird er bewusst das sagen,
was seiner Meinung nach gern
gehort wird. Das Vokabular aber
und die Grammatik gestalten sich
jenseits dieser Behinderungen und
Arrangements. Jeder Konjunktiv
ist ein Gutpunkt. Bei Wortern,
die noch vor zwanzig Jahren
einen Punkt gebracht hitten, seit-
her aber modisch geworden sind
(Problem, manipulieren, Aggres-
sion, Kontakt), passe ich. Neben-
sitze stimmen mich positiv. Hore
ich «fragwiirdig, oder (entschei-
dend, oder (bedeutungslos> oder
iiberschatzty, hat der Kandidat
gewonnen ...»

Der Wihler und das
Meinungsforschungs-Spiel

Die Vertracktheit der Ergeb-
nisse von Meinungsforschungen
liegt fiir Weigel darin, dass die
Ergebnisse zwar stimmen, aber
nur so lange, bis sie publiziert
werden. Es lohnt sich, Ueber-
legungen dariiber anzustellen,
denn es ist etwas daran. Deshalb
namlich, weil die Meinung, die
als Ergebnis einer Umfrage deut-
lich wird, ihrerseits sofort wieder
die Meinung beeinflusst. Eine
Tatsache, die oft Grund dafiir
sein mag, dass iberhaupt Mei-
nungsumfragen gemacht werden,
und die Weigel zu folgender
Ueberlegung verleitet:

«... Wir nehmen an, dass zwei
Parteien sich um die Gunst des
Waihlers bewerben und dass die
Meinungsforscher emsig mei-
nungsforschen.

Wenn die Meinungsforscher
verkiinden: (Die Griinen werden
haushoch gewinnen;, gewinnen
die Blauen.

Wenn die Meinungsforscher
verkiinden: (Die Blauen werden
haushoch gewinnens, gewinnen
die Griinen.

Denn dann denken die blauen
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(griinen) Wahler: Wir gewinnen
sowieso haushoch! Wozu soll ich
den Weg zum Wahllokal auf
mich nehmen?

Die griinen (blauen) Wéhler
aber denken: Die Blauen (Grii-
nen) sollen keine zu grosse Mehr-
heit haben! Wenn wir schon
nicht gewinnen, miissen wir eine
moglichst starke Opposition sein.
Auf zum Wabhllokal!

Die Neutralen denken: Auf
zum Wahllokal! Wir mogen zwar
beide nicht besonders, aber die
armen Grinen (Blauen) sollen
nicht ganz zerrieben werden. Am
Ende bekommen die Blauen
(Griinen) sogar die Zweidrittel-
mehrheit. Das muss verhindert
werden. — Und sie wiahlen die
Griinen (Blauen).

Und wenn sich dieses Phano-
men einigemale ergeben hat,
denkt der kluge Wahler, der die
Griinen (Blauen) vorzieht oder
neutral ist, beim n#chstenmal:
Die Meinungsforscher haben den
Griinen (Blauen) den Sieg pro-
phezeit, also gewinnen die Blauen
(Griinen) die Wahl, also muss
ich, damit die Blauen (Griinen)
nicht zu stark werden, unbedingt

wiahlen gehen und die Griinen
(Blauen) wahlen.

Und so gewinnen die Griinen
(Blauen) die Wahl, obwohl die
Meinungsforscher ihren Sieg vor-
ausgesagt haben.

Und so ware alles in Ordnung,
aber da sind die Meinungsfor-
scher, und sie denken gleichzei-
tig: Wir ziehen aus unseren letz-
ten Fehldiagnosen die Konse-
quenz; und wenn wir herausbe-
kommen haben, dass die Mehr-
zahl der Befragten die Griinen
(Blauen) wiahlen will, und wir
daher auf Grund unserer Erfah-
rungen annehmen, dass darauf-
hin die Blauen (Griinen) die
Wahl gewinnen, miissen wir das
Gegenteil dessen, was wir her-
ausbekommen haben, vorher-
sagen, damit das Wabhlresultat
mit dem Willen der Wéhler iiber-
einstimmt.

Und wieder werden daraufhin
jene nicht gewahlt, welche von
den Meinungsforschern als haus-
hohe Sieger ausposaunt worden
waren.

Und wenn sich auch das einige-
male wiederholt, erkennen auch
die Wahler die Gesetzlichkeit und
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denken: Die Meinungsforscher
prophezeien den Sieg der Grii-
nen (Blauen), damit wir denken,
dass die Blauen (Griinen) bessere
Chancen haben, und daraufhin
die Griinen (Blauen) wahlen und
diese die Mehrheit bekommen.
Also wihlen wir die Blauen (Grii-
nen). Aber gleichzeitig denken
die Meinungsforscher. Und sie
denken: Wenn die Wahler den-
ken, dass wir den Sieg der Grii-
nen (Blauen) vorhersagen, damit
die Waihler denken, dass darauf-
hin die Blauen (Griinen) gewahlt
werden und daher die Griinen
(Blauen) die Mehrheit bekom-
men, miissen wir, wenn die Mehr-
zahl der Befragten sich fiir die
Griinen (Blauen) ausspricht, den
Sieg der Blauen (Griinen) pro-
phezeien, damit die Griinen
(Blauen) siegen.

Und wieder werden nicht die
gewahlt, die von den Meinungs-
forschern als haushohe Sieger
ausposaunt worden sind.

Und was geschieht, nachdem
sich auch das einige Male wieder-
holt hat? ...»

Dann, so mochte ich abschlies-
send antworten, tritt eine Verwir-
rung ein, die grosser ist, als Wei-
gel andeutet, weil namlich noch
ein zusitzlicher, von ihm nicht
erwahnter Faktor dazukommt.
Weder jedes Meinungsforschungs-
institut noch jeder Wahler zieht
wohl zur gleichen Zeit die glei-
chen der genannten Schlussfolge-
rungen, sondern sie stehen auf
unterschiedlichen Erkenntnisstu-
fen.

Dass kiinftig alle auf der glei-
chen stehen — das konnte Hans
Weigels Buch bewirken.
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