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Bruno Knobel iiber neue Biicher:

«Der exakte Schwindel»

Hans Weigel schreibt ironisch,
die iiberwiegende Zahl der Be-
fragten sei dagegen gewesen, dass
er dieses Buch schreibe; deshalb
habe er es geschrieben. Namlich
das Buch «Der exakte Schwindel
oder Der Untergang des Abend-
landes durch Zahlen und Zif-
fern» (Verlag Styria, Wien). Mit
versohnlichem Charme und kriti-
scher Ironie ldsst sich der Ver-
fasser iiber Volksbefrager und
Meinungsforscher aus und iiber
Soziologen und Werbeleute, wel-
che mit den Undaten und Un-
taten der ersteren ihre Missdaten
und Missetaten begriinden.

Ich las das Buch mit Vergnii-
gen, denn nur wenige Tage zu-
vor hatte ich mich einer von
einem Institut veranstalteten Um-
frage gestellt. Unter anderem
hatte mir die interviewende
Dame die Frage gestellt, ob ich
glaube, Radio und Fernsehen
hitten einen Linksdrall. Nein,
sagte ich, so verallgemeinernd
konne man das nicht sagen, aber
— und ich Ausserte langere diffe-
renzierende Ueberlegungen. Die
Dame horte — offensichtlich nur
der Hoflichkeit halber — im iibri-
gen aber uninteressiert zu, schnitt
mir schliesslich freundlich das
Wort ab und sagte: «also nein»,
und sie schrieb in den Frage-
bogen nein; und was sie im iibri-
gen sehr viel mehr interessierte,
war meine Kaufkraftklasse, fiir
die mein Nein (das von mir gar
nicht als absolutes Nein gemeint
war) kiinftig reprasentativ sein
wird.

Was ist wahr? Wie kommt
«Wahrheit» zustande? Wieweit
stimmt die Statistik? Wie ent-
stehen Ergebnisse von Umfra-
gen? Was muss man angesichts
von Hochrechnungen bedenken?
Auf rund 150 Seiten macht sich
Weigel lustig mit Antworten auf
solche Fragen.

Die Wahrheit

Ein Arzt habe — so schreibt
Weigel — einmal etwa folgendes
gesagt:

«Wenn ein Patient zu mir
kommt und sagt voll Angst, dass
sein Blutdruck vermutlich zu

(6]

hoch sei, und ich messe den Blut-
druck und merke, dass er tat-
sachlich um soundso viele Punkte
zu hoch ist, und ich sage: Ihr
Blutdruck ist tatsachlich um so-
undso viele Punkte zu hoch,
spreche ich scheinbar die Wahr-
heit, de facto aber die Unwahr-
heit. Denn auf Grund meiner
Mitteilung steigert sich die Angst
des Patienten, und sein Blutdruck
ist nicht mehr um soundso viele
Punkte zu hoch, sondern wesent-
lich hoher.

Sage ich aber, dass sein Blut-
druck ganz normal sei, liige ich
scheinbar, aber ich spreche de
facto die Wahrheit. Denn der
Patient beruhigt sich, der Blut-
druck sinkt und ist alsbald nor-
mal.»

Und dazu Weigel:

«Ich habe im eigenen Wir-
kungskreis die vom Arzt formu-
lierte Gesetzlichkeit vielfach er-
probt. Sie ist vor allem in allen
padagogischen Belangen ein pro-
bates, oft das einzig wirksame
Auskunftsmittel.

Bei der Verabredung mit einer

oder einem Unpiinktlichen sage
man: (Wir treffen uns um vier —
aber ich weiss genau, dass du um
vier noch nicht dort sein wirst.
Der Widerspruchsgeist ist mobi-
lisiert und ringt mit dem Un-
piinktlichkeitszwang. Sofern es
sich um keinen unheilbaren Fall
handelt, kann derart das Erschei-
nen zur fixierten Zeit ausgelost
werden. Und wenn man erfahrt,
dass achtzig Prozent der verhei-
rateten Méanner ihre Frauen be-
triigen, denken sich viele von
den zwanzig Prozent: Blod war
ich! — Und schon sind es nicht
mehr achtzig Prozent!!» ...

Streng wissenschaftlich

Es gibt Ergebnisse von Mei-
nungsumfragen, die als «streng
wissenschaftlich» bezeichnet wer-
den und deshalb erhohte Glaub-
wiirdigkeit geniessen. Weigel be-
zweifelt diese «Wissenschaftlich-
keit»:

«Um die Haufigkeit der Para-

noia zu erkunden, darf man nicht
die Paranoiker befragen. Aber
wen soll man befragen? Die
Aerzte? Leiden nicht viele an
Paranoia, die nicht zum Arzt
gehen? Und gibt es denn nicht
auch Aerzte, die sich zu Unrecht
verfolgt fiihlen? Und wer ent-
scheidet dariiber, ob einer oder
eine sich zu Recht oder zu Un-
recht verfolgt fiihlt?

Wo ist die Grenze zwischen
Selbstbewusstsein, Eitelkeit und
Grossenwahn? Wer entscheidet
dariiber, wer normal ist und wer
nicht? Und wer entscheidet dar-
iiber, ob jener, welcher dariiber
entscheidet, wer normal ist und
wer nicht, normal ist oder nicht?
Und ob einer, der dariiber ent-
scheidet, wer normal ist und wer
nicht, normal sein muss oder
nicht? Und wer entscheidet dar-
uber, was das ist: normal?»

Psychologie, Soziologie
und Intelligenz

sind angeblich untrennbar ver-
bunden mit seriosen Meinungs-
umfragen, deren Ergebnis ja zu-
meist in statistische Zahlen ge-
miinzt wird.

Dazu meint der Autor:

«... Wissenschaft als Quizen-
schaft. Gesellschaftswissenschaft
als Gesellschaftsspiel.

Eine Ziege, ein Wolf und ein
Kohlkopf sollen von einem
Bauern in einem Kahn iiber den
Fluss befordert werden. In dem
Kahn aber kann er nur zwei der
drei zu Befordernden mitneh-
men. Der Wolf darf nicht mit
der Ziege allein bleiben, sonst
frisst er sie. Die Ziege darf nicht
mit dem Kohlkopf allein bleiben,
sonst frisst sie ihn. Wie stellt es
der Bauer an, mit allen dreien
an das andere Ufer zu gelangen?

Das ist Psychologie.

Wiirden Sie fiir Thren Urlaub
das beste Zimmer in einem mitt-
leren Hotel oder ein mittleres
Zimmer in einem ersten Hotel
vorziehen?

Das ist Soziologie.

Wer das mittlere Hotel vor-
zieht, bekommt zwei Punkte, wer
das erste Hotel vorzieht, be-
kommt fiinf Punkte.

Wer nach Beantwortung aller
Fragen mehr als sechzig Punkte
hat, ist ein angenehmer Vorge-
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