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Pro und Contra
«Betruf 1976» «Betruf 1976»

Sehr geehrter Bruno Knobel

Seit im Nebelspalter Nr. 41 Ju-
lian Dilliers «Betruf 1976» (siehe
Kistchen! Red.) erschienen ist,
habe ich mit steigendem Inter-
esse die Reaktionen auf das
Mundartgedicht verfolgt.

Ich registrierte Zustimmung:
Das internationale Dialekt-Insti-
tut in Wien schrieb: «Es wundert
uns, dass sich Menschen wegen
eines solchen Textes aufregen
konnen: begliickt miissten sie
sein, dass es ein Mensch ihres
Landes fertigbringt, in solcher
Form ein zeitgenossisches Dia-
lektgedicht zu schreiben. Froh
miissten die Schweizer sein, wenn
sie einen Lyriker haben, der sich
gegen die Profitgier von Konzer-
nen zur Wehr setzt — im Namen
der Landsleute ...»

Der deutsche Publizist Bern-
hard Doerdelmann #usserte sich
ebenfalls begeistert iber das Ge-
dicht und schrieb u.a.: «Wir
alle, in welchen Landern wir
auch leben, sollten froh und

dankbar sein, dass es streitbare
Geister wie Dillier (...) gibt! ...
Danken muss ich Dillier, der es
durch einen guten, parodistischen
Text geschafft hat ...»

Der Prasident eines Aktions-
komitees gegen eine Atommiill-
deponie in Obwalden meinte:
«Ein Kiinstler soll seiner Em-
porung mit eigenen und auch
provokativen Mitteln Ausdruck
geben konnen. Dilliers «Bet-
ruf, ist mutig — und dariiber auf-
regen kann sich nur, wer meint,
Literatur miusse immer heimelig
sein.»

Ebenso deutlich wurde das Ge-
dicht aber von anderer Seite ab-
gelehnt: Es seien «die urgewalti-
gen Worte des alten Betrufs in
unqualifizierter ~Weise»  miss-
braucht worden (Obwaldner Re-
gierungsrat). Dilliers «Schrei der
Emporung» sei eine Folge der
«Diethelm-Hysterie» (Schreiber
einer Dissertation iiber den Bet-
ruf). Dilliers «Betruf» sei eine
ungliickliche Sache, man konne

Betruf 1976

AVE, AVE NAGRIA!

Julian Dillier im Nebelspalter Nr. 41:

auf Alp Glaubenbielen

Zuia grabd, zud grabid, am Atom z lieb wemmer grabd,
zud grabd, zud graba, am Gild zlieb wemmer graba,
zud grabd, zud grabid, de Herrd z lieb wemmer graba!

Angschd und Noot, Gysel und Atomabfall
welid ab jetz uf diser Alp iri lieb Herberg haltd
und is Nutz und Gmeinwool erhalta.

Das isch es Wort und d Herrd wissid das wol.

Hid und um disi Alp da gaad e goldigd Ring,
drin sitzd der Profit, das hérzallerlidbschti Chind.

Hia und um disi Alp um gaad e goldigd Throon
us luiter unbruichbarem Atom
und isch mit tuisig Gfaard ubergossa.

Hid und um disi Alp da gaad e drackigd Grabi,
drin sitzid dri gspassigi Knabd,

der erschd isch der Profit, der zweit d Machd
und der dritt isch d Ricksichtslosigkeit

Und did wend ys vor Ungfell und Schaadi biwaari.

Auf der Alp Glaubenbielen ob Giswil (Obwalden) will die
NAGRA Bodenproben fiir Atommiill-Ablagerung machen.

das Volksempfinden nicht ein-
fach verletzen; der alte originale
Betruf sei ein Tabu. Dillier hatte
also sein Anliegen mit eigenen
Worten ausdriicken sollen (Ob-
waldner Kantonsbibliothekarin).
«Ich bin dagegen, dass der (ori-
ginale) (Betruf, fiir Touristen er-
tont, und ich bin dagegen, dass
er fur politische Absichten ge-
braucht wird ... Im Zusammen-
hang mit Dilliers Gedicht sollte
man sich fragen, was uns eigent-
lich unser religioses Volksgut
noch wert ist» (ein Pater aus Ob-
walden).

Solchen Ablehnungen gegen-
tiber rechtfertigt sich der Autor:
«Ausgerechnet jene Alpen, iiber
die unsere Aelpler allabendlich
das uralte Gebet wider Gefahr,
Angst und Not beten, wollen
Menschen der Gefahr des Unbe-
wohnbaren aussetzen. Ich brauch-
te die urgewaltigen Worte dieses
Betrufes, um das Zeichen zu tun,
das man benotigt, um aufzuzei-
gen, wie gotteslasterlich solche
Vorhaben sind. Eigene Worte
sind nicht hinreichend. Empo-
rung, Kummer, Angst und Sor-
gen lassen sich ob solcher dro-
henden Gefahren nicht mehr mit
einem Naturjodel wegjodeln.
Zeigen muss man mit solchen
Gedichten, dass sich hier Men-
schen mit ihrem Tun eines Ge-
betes bemachtigen ...»

Diese des Autors Meinung teile
ich. Und es wiirde mich interes-
sieren, welche Haltung Sie dazu
einnehmen. Denn ich begreife
nicht ganz, wie sehr die Auffas-
sungen uber Dilliers «Betruf
1976» auseinandergehen konnen.

Leo Biihler

*

Sehr geehrter Leo Biihler

Die Meinungen gehen wohl
deshalb auseinander, weil man
das Gedicht nach unterschied-
lichen Kriterien beurteilen kann:
Es wird z. B. gelobt einfach nur
deshalb, weil es ein Mundart-
gedicht ist. Oder es wird gelobt,
weil damit in Gedichtform und
uberdies in Mundart zu einem
aktuellen und hochbrisanten Pro-
blem Stellung bezogen wird. Nur
meine ich, dass ein Gedicht, um
lobenswert zu sein, noch anderen
Anforderungen gentigen sollte.

Allerdings: wer das Gedicht
ablehnt, weil es sich formal und

zum Teil inhaltlich auf ein alt-
tiberliefertes Gebet stiitzt und
deshalb religiose Gefiihle ver-
letze, den begreife auch ich nicht
ganz. Der starke Eindruck, den
Dilliers Gedicht auf mich ge-
macht hat, griindet sogar gerade
darin, dass es einen uralten Bet-
ruf, der einstigen Noten ent-
sprang, transponierte in einen
Notruf modernen Inhaltes. Und
ich empfinde diese «Parodie» ge-
rade deswegen als besonders ein-
driicklich, weil es um die Erhal-
tung einer Alp geht und der Bet-
ruf eine dem alpinen Gebiet ge-
masse Form ist. Damit wird nach
meinem Empfinden «religiosem
Volksgut» nicht Abbruch getan,
sondern Brauchhaftes gewinnt
neuen Sinn in der Gegenwart.
So weit teile ich also die zitierte,
die Form des Gedichtes recht-
fertigende Meinung des Autors
und damit auch die Ihrige: Es
fallt mir schwer, die pathetische
Entriistung der in ihren «religio-
sen Gefiihlen» Getroffenen nach-
zuempfinden.

Dennoch habe ich einen Ein-
wand, und mir scheint, es konnte
sein, dass dieser Einwand, wenn
auch unausgesprochen, bei eini-
gen jener Leute mitspielt, die das
Gedicht angeblich aus religiosen
Griinden ablehnen: Dass Dillier
seinem Protest eine «religiose
Form» gab, halte ich namlich
nur so lange fiir tolerierbar, als
der Dichter sich dieses religiosen
Anstrichs bewusst bleibt und ent-
sprechend argumentiert. Anders
gesagt: Auch ich empfinde es
irgendwie profanierend, wenn
Dillier versucht, die mangelnde
Begriindetheit von Anklagen
glaubwiirdiger erscheinen zu las-
sen, indem er sie mit der «Ur-
gewalt» der Worte eines Betrufes
vortragt. Mich stort nicht, dass
der alte Betruf fiir ein politisches
Anliegen gebraucht wird (wie
der Pater sagte), aber ich stosse
mich etwas daran, dass seine
Form dazu missbraucht wird, an-
fechtbaren Behauptungen Ge-
wicht und den Anschein christ-
licher Motivation zu geben.

Ich unterschitze nicht die Ge-
fahren, die in einer friedlichen
Verwertung der Atomkraft lie-
gen. Ich teile die echte Besorgnis
vieler beziiglich moglicher Ge-
fahren der Nukleartechnik. Und
gegen den Gedanken, dass im
Schosse eines lieblichen Alpgeldn-
des strahlenverseuchtes Material



gelagert werden konnte, straubt
sich etwas in mir. Aber es geht
bei den Versuchsbohrungen der
NAGRA ja erst einmal darum,
festzustellen, ob strahlenverseuch-
tes Material iiberhaupt gefahrlos
deponiert werden konnte. Es geht
bei solchen Untersuchungen in
der Schweiz ja darum, nun end-
lich das zu tun, was gerade
Atomkraftwerkgegner  fordern,
namlich erst einmal die Frage
der Deponie von Atommiill zu
16sen, bevor weitere A-Werke ge-
baut werden.

Ich teile die Meinung, dass die
Entwicklung unseres kiinftigen
Energiebedarfes serios und glaub-
wiirdig abgeklart werden und
dass der Bau neuer A-Werke
einer eindeutiger als bisher fest-
gestellten Notwendigkeit entspre-
chen muss, aber ich halte es fiir
eine Unterstellung, wenn immer
wieder behauptet wird, «die Her-
ren» (Dillier), namlich die «Pro-
fitgier von Konzernen» (Dialekt-
Institut) sei die Ursache des Baus
und der Projektierung schweize-
rischer Atomkraftwerke. Es ist
eine unzuldssige Unterstellung,
zu behaupten, A-Werke wiirden
bei uns geplant wegen «dem
Atom», «dem Geld» oder «den
Herren zuliebe», wegen dem Stre-
ben nach Profit und Macht und
aus Riicksichtslosigkeit. Und es
grenzt schon fast an Demagogie,
unsere Energieversorgung ein-
fach unerwahnt zu lassen.

Wer ist denn diese so haufig
geschmahte, angeblich an allem
die Schuld tragende «private
Elektrizitats-Lobby» i = den
Schweiz?: Nicht ganz 5 Prozent
des Aktienkapitals zur Finanzie-
rung unserer Elektrizitdtswerke
der allgemeinen Versorgung lie-
gen in Handen von Privaten, Fi-
nanzgesellschaften und Banken.
Ueberwiegend mehrheitlich an
der Elektrizitatswirtschaft unse-
res Landes beteiligt ist die Oef-
fentlichkeit  iiber  Offentlich-
rechtliche Unternehmen. Die drei
schweizerischen Kernkraftwerke
zum Beispiel, die gegenwartig
rund 20 Prozent unseres Elektri-
zitatsbedarfes decken, sind Bez-
nau I und II sowie Miihleberg.
Das Werk Beznau gehort der
Nordostschweizerischen  Kraft-
werke AG (NOK). Ihre Aktio-
nare sind nicht «die Herren» (der
Hochfinanz), sondern die Kan-
tone Schaffhausen, Thurgau,
St.Gallen, Appenzell, Zug, Zii-
rich und Aargau. Eigentiimerin
des Werkes Miihleberg ist die
Bernische Kraftwerke AG (BKW).
Ihre Aktiondre sind zu 75 Pro-
zent der Kanton Bern, zu 18 Pro-
zent die Berner Kantonalbank,
zu 4 Prozent bernische Gemein-
den und nur zu 3 Prozent Pri-
vate. Entscheidend am Kapital
beteiligt sind Gemeinden, Stadte,
Kantone sowie mehrheitlich 6f-
fentlich-rechtliche Gesellschaften
(z. B. auch die SBB) ...

NEBELSPALTER Nr.50,1976

Der Mensch ist ein Wanderer zwischen zwei Welten.

Und wenn unsere oberste Lan-
desbehorde sich der verstdnd-
lichen Forderung beugt, vor der
Erteilung von  Bewilligungen
neuer Kraftwerke erst alle Si-
cherheitsmassnahmen abzuklaren,
wozu auch die Lagerung von
Atommiill gehort, dann scheint
es mir fragwiirdig, diese Abkla-
rung als Ausdruck der Profitgier
zu bezeichnen. Fragwiirdig auch
dann, wenn einem — wie mir
auch — der Gedanke an Atom-
miill im Innern einer Alp irgend-
wie unheimlich ist. Und so mag
denn wohl mancher Leser des
«Betrufs 1976» des Autors
Furcht und Zorn teilen, halt aber
Dilliers Bezeichnung der Stinden-
bocke flir eine demagogische

Simplifikation und deshalb viel-
leicht der Form eines Gebetes
fiir unwiirdig.

Vielleicht wenden Sie nun ein,
ich hétte mich da wieder einmal
(sowohl-als-auch und mit ja-
aber ...) um eine eindeutige Stel-
lungnahme gedriickt. Aber ge-
rade die ehrliche Beurteilung des
«Betrufs 1976» scheint mir ein
Beispiel dafiir, dass jedes Ding
seine zwei Seiten hat, dass man
beide Seiten gesondert betrach-
ten muss und dass es oft schwer
ist, beide Seiten unter einen Hut
zu einer sogenannten eindeuti-
gen Stellungnahme zu bringen.
Schwer wenigstens, wenn man
sich bemiiht, ehrlich zu sein.

Bruno Knobel

der feine Duft
knackig
frischer Apfel
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