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Pro und Contra
Marxistische Klischees

Sehr geehrter Bruno Knobel

Erlauben Sie mir, anzukniipfen
an das Thema, das wir letztesmal
besprochen haben. Bei TIhrer
Rechtfertigung der Tatsache, dass
Sie ohne Bedenken Tucholsky
zitieren — eine Begriindung, die
ich akzeptieren muss —, machten
Sie eine Bemerkung, von der ich
fast annehme, sie sei lhnen nur
«unterlaufen», denn ich habe sie
schon zu oft gehort, als dass sie
mir nicht leicht verdachtig und
allmahlich auch etwas trivial vor-
kidme: Sie entwerteten die Stich-
haltigkeit gewisser wirtschafts-
politischer Argumente von Mar-
xisten, indem Sie anfiihrten, diese
Argumente seien schon von ihrem
Urheber, Karl Marx, noch zu
Lebzeiten selber als falsch be-
zeichnet worden. Das ist eine nur
unzureichend begriindete Be-
hauptung, wie Sie zugeben wer-
den, was leicht dahin interpre-
tiert werden konnte, Sie hatten
sie unbegriindet gelassen, weil
ihre Richtigkeit schwer beweis-
bar sei.

Gerade weil ich Ihren Vor-
wurf fiir schwerwiegend halte fiir
Leute, die sich fiir Marxisten
halten oder es sind, oder fiir zu
sehr willkommen fiir jene, die
Marxisten befehden, glaube ich,
dass Sie es bei Ihrem polemi-
schen Seitenhieb nicht bei einer
blossen Behauptung bewenden
lassen diirfen, ganz abgesehen
davon, dass damit ein aktueller
Bereich der politischen Diskus-
sion anklingt, denn es wird heute
in solcher Diskussion so haufig
«der Spur nach gemogelt», dass
ich es fiir gerechtfertigt halte,
wenn ich Ihnen noch gezielter
auf den Zahn fiihle. Leo Biihler

Das herkommliche Bild, das
Karikaturisten vom Unternehmer
(Kapitalisten) machen.

Einnahmen

N
uonenjyiszueuid

O 00

Versuch, fiir die Karikatur eines Unternehmers etwas andere

Formen zu finden.

Lieber Leo Biihler

Sie haben recht! Aber ich un-
terliess es nur deshalb, meinen
Vorwurf mit Beispielen zu be-
kraftigen, weil es eigentlich ja
nur am Rande zur Sache gehorte
und weil sich die Beispiele nur
schwer in der gebotenen Kiirze
hitten anfiihren lassen. Im Ubri-
gen finden Sie solche Beispiele in
zwei neueren Biichern — Raddaz:
«Karl Marx» und Ernst Fischer:
«Was Marx wirklich sagte» —
etwa, dass Marxens Theorie vom
zwangsldufigen volligen Zusam-
menbruch des kapitalistischen
Wirtschaftssystems von Marx
noch zu Lebzeiten wesentlich ent-
scharft worden ist, was die heu-
tigen «Marxisten» nicht hindert,
die Theorie in ihrer ganzen Un-
erbittlichkeit sozusagen als Na-
turgesetz noch immer zu predi-
gen.

Ein anderes Beispiel liegt im
Umstand, dass sich unsere heu-
tigen «Marxisten» dabei, dass sie
das Unternehmertum in Bausch
und Bogen verdammen, auf Marx
beziehen, obwohl dieser sehr viel
differenzierter urteilte. Daraus

ergibt sich die erstaunliche Er-
kenntnis, wie sehr das Bild, das
sich heute eine breite Oeffent-
lichkeit vom Unternehmer macht,
nicht etwa von Marx stammt,
sondern von Nachbetern, die sich
Marxisten nennen, aber Marx
falsch interpretieren (aus welchen
Griinden auch immer), und wie
sehr sie ihrerseits in Intellektuel-
len, vor allem Schriftstellern (die
sich zwar meist nicht Marxisten
nennen) wiederum Nachbeter
finden. Man beobachte nur ein-
mal in der neueren Literatur —
von Brecht iiber Grass zu Handke
und vielen ihrer Adepten in der
Unterhaltungsliteratur —, aber
auch in Radio und Fernsehen,
wie sehr und wie meist die be-
schriebene  Unternehmerperson
lediglich als Karikatur gezeichnet
ist, mit deren Hilfe sich auf be-
queme Art Sozialkritik iiben lasst.
Mit einer Karikatur, durch die
der Unternehmer in der Mehr-
zahl der Fille «als raffgieriger
Autokrat, als Monster hinter ei-
nem Palisanderpult, als Ausbeu-
ter und Machtmensch, der jeder-
zeit bereit ist, seine Seele dem

Mammon zu verkaufen, der in
seinem Handeln keine ethischen
oder moralischen Normen kennt
oder schlicht auch als Gangster-
boss .dargestellt wird» (Prof. G.
Schmolders).

Und warum? Weil sich mit
solcher bequemer Simplifikation
und solchen Klischees die «lite-
rarischen» Werke moglichst gut
verkaufen lassen, womit die «Kri-
tiker» aber eine von ihnen Kriti-
sierte  Unternehmereigenschaft
ohne jede Gewissensbisse iiber-
nehmen.

Wie weit solche Klischees
«vom Unternehmer» gebrauch-
lich sind, zeigen im tbrigen auch
die Karikaturisten. Der Mann
mit vollgefressenem Wanst, in
gestreifter Hose, mit bulligem
(den Charakter andeutenden)
Stiernacken, mit dicker Zigarre
und steifem Hut ist zwar langst
ein graphisches Relikt der Klas-
senkampfzeit; aber Karikaturi-
sten, vor die Aufgabe gestellt,
fiir eine Karikatur «des Unter-
nehmers» diesen so, wie er wirk-
lich ist, als Vorbild zu nehmen,
erklarten bezeichnenderweise, das
sei eine «ganz gemein schwere

Aufgabe».
Fiir diese Erscheinung mag es
zwei Griinde geben: Einmal

diirfte sowohl bei Karikaturisten
als — eben auch bei sozialkriti-
schen (oder sozialkritisch sich
gebiardenden) Schriftstellern das
Urteilsvermdgen durch Vorurteile
erheblich getriibt sein.

Zum andern glaube ich, dass
diese Kritik am Unternehmer in
allem moglichen Andern griindet
als in der Kompetenz — wer von
den Kritikern hat praktische Er-
fahrung in Unternehmensfiihrung
oder Umgang mit einer repra-
sentativen Zahl von Unterneh-
mern? —, weil diese Kritik ihre
Impulse zieht aus dem Bestreben,
etwas zu verbessern, und weil
man sich dabei bequemerweise
an jenen Simplifikationen orien-
tiert, welche in reicher Zahl und
mit Mengenrabatt angeboten wer-
den von Marxisten, die sich da-
bei allerdings an alles mdogliche
halten, nur nicht an den Original-
Marx, auf den sie sich stdndig
berufen.

Das — unter vielem andern —
habe ich gemeint mit meinem
(wie Sie ihn nicht zu Unrecht
nennen) «unzureichend begriin-
deten Vorwurf». Denn — Sie wer-
den es bemerkt haben: Das Kli-
schee «des Unternehmers» ldsst
sich beliebig auswechseln mit
dem Klischee vom «Offizier»
oder mit soundsoviel andern Kli-
schees im Zusammenhang mit
jener Wirtschaft, die von Marxi-
sten angeblich so viel besser ge-
macht wiirde, auch wenn sie
dort, wo sie dazu Gelegenheit
haben, auf eine Art versagen, die
eigentlich abschreckend genug
sein sollte. Bruno Knobel
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