Zeitschrift: Nebelspalter : das Humor- und Satire-Magazin

Band: 102 (1976)

Heft: 43

Artikel: Der Verdacht

Autor: Knobel, Bruno

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-620661

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-620661
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Bruno Knobel iiber neue Biicher:

Uebers Ziel gezielt?

Ich habe Nationalrat Jean
Ziegler im Verdacht, mit seinem
neuen Buch nicht nur tbers Ziel
hinausgeschossen, sondern be-
wusst auch dariiber hinaus gezielt
zu haben. «Eine Schweiz, iiber
jeden Verdacht erhaben» heisst
das Buch, das in deutscher Fas-
sung (Luchterhand-Verlag) dabei
ist, die bestsellerhaften Auflage-
ziffern der franzosischen Fassung
ebenfalls zu erreichen.

Es handelt sich um einen mas-
siven Angriff auf die Schweiz,
die Ziegler als Operationszentrum
«verbrecherischer  Aktivitdten»
bezeichnet, eine Schweiz, die be-
herrscht werde von einer kleinen
imperialistischen Oligarchie, die
sich mit Hilfe multinationaler
Unternehmen auch an den Ver-
hungernden der Dritten Welt be-
reichere. Auch unsere Behorden
seien nur Marionetten jener kal-
ten Monster von 26 Oligarchen,
die in der Schweiz alles und alle
beherrschten. Hort von Flucht-
kapital, Mithelferin an politischen
Umstlirzen, Vertreterin  einer
blossen Pseudo-Neutralitit, sei
die Schweiz («Schmarotzer», Na-
tion von «Hehlern») verantwort-
lich fiir Hunderttausende, die in
der Dritten Welt verhungerten.

Das Buch hat 180 Seiten und
liest sich nicht so leicht wie eine
reisserische Skandalstory, weil es
bereichert ist mit Tabellen, Hin-
weisen und Fussnoten, die wohl
wissenschaftliche Seriositit vor-
tduschen sollen.

Wissentlich mit
Fehlern iiberladen?

Man kann die Schweiz und die
Verhiltnisse in diesem Land auf
zwei extreme Arten analysieren:

Man kann alles als gut und
schon und erhaltenswert und vor-
bildlich schildern — was entschie-
den falsch wire und auch gefihr-
lich. Denn Fortschritt ist nur
moglich, indem man Mingel be-
hebt, was aber voraussetzt, dass
man die Mangel iiberhaupt er-
kennt und zur Sprache bringt.

Man kann — im andern Extrem
— davon ausgehen, in der Schweiz
sei ganz und gar alles schlecht,
falsch, korrupt und heuchlerisch,
und man kann, um die Richtig-
keit dieses (aus welchen Griinden
auch immer) vorgefassten Bildes
zu beweisen, die Realitit ver-
stimmelt und zurechtgebogen
wiedergeben, wie es Ziegler tat.

)er Verdacht

Es stellt sich die Frage, weshalb
er das zu tun fir notig fand.
Nehmen wir an, Ziegler habe
das Pamphlet als Moralist ge-
schrieben, um damit den Anstoss
zu geben zur Verbesserung ver-
besserungswiirdiger Zustande.
Denn es gibt Dinge, die verbes-
sert werden miissen. Damit eine
breite Oeffentlichkeit das einsieht,
miissen aber die Miéngel glaub-
wiirdig beschrieben werden. Die-
ser Glaubwiirdigkeit entbehrt in-
dessen das Buch. Zuviele der

darin genannten Fakten stimmen
ganz einfach nicht, sind sogar
so offensichtlich falsch, dass auch
der Verfasser es wissen muss.
Und mit dem, was er wider bes-
seres Wissen sagt, hat er das
Buch allzusehr befrachtet, ja
tiberladen. Entweder unterschitzt
er die Leser, was einem
sozialdemokratischen Nationalrat
schlecht anstlinde, oder er macht
von der Narrenfreiheit so sehr
Gebrauch, dass er in Kauf nimmt,
dass sein Elaborat nur als nar-

Theater fur das Volk

«Ihr von der Bank seid schuld, dass ich Leute entlassen
musste, ihr habt mir den Kredit gesperrt!»
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risch abgetan wird, womit er die
Chance vertan hat, mit seiner
Kritik Positives zu erreichen.

Sich selber widerlegt

Sicher ist, dass sein Buch in
einer Schweiz, wie er sie darstellt,
nie die Publizitat erfahren hitte,
die Ziegler zuteil wurde. Es gab
und gibt bessere Schweizer Au-
toren, die sich beim Erscheinen
besserer Werke die Finger ge-
schleckt hitten, wenn sie sich so
reichlich wie Ziegler zu ihrem
jiingsten Buch hitten in Radio
und Fernsehen sowie an Presse-
konferenzen #dussern (und damit
Werbung betreiben) diirfen. Es
entbehrt nicht einer gewissen
Ironie, dass dieses Buch durch
die Art, wie man es aufnimmt,
viele Behauptungen in seinem In-
halt widerlegt. Man hat Ziegler —
wie gesagt — reichlich Gelegen-
heit gegeben, sich in den Massen-
medien zu #ussern. Dabei trat
einiges zutage, was seine Glaub-
wiirdigkeit nicht erhoht. In einer
Radiodiskussion verbat er sich
(— er, der im Buche andere aufs
schwerste verdéachtigt und diffa-
miert), dass diese anderen sein
Verhiltnis zur Schweiz kritisch
in Frage stellten. Dass die an-
dern das nicht auch fiir sich for-
derten, sondern sich dem Ge-
sprach stellten, bewies die Un-
haltbarkeit mancher von Zieglers
Behauptungen. Bei diesem Ge-
sprach bediente sich Ziegler auch
aller moglichen dialektischen
Kniffe, um konkreten Antworten
auf konkrete Fragen auszuwei-
chen. In einem Fernsehgesprich
wurde Ziegler nachgewiesen, dass
er in seinem Buch komplexe Zu-
sammenhinge verwischt und zu-
gunsten eines eingdngigen Feind-
bildes sowie einer simplen Siin-
denbock-Theorie falsche Schliisse
ziehe. Aber auch da entzog sich
Ziegler eines ndheren Eingehens
auf Sachfragen, wohl weil nicht
sein darf, was nicht in sein vor-
gefasstes Bild passt. Auch an der
Pressekonferenz, die Ziegler auf
seiner Propagandatour fiir sein
Buch in Ziirich einschaltete, war
er nicht in der Lage, gewisse
Vorwiirfe mit Fakten zu unter-
mauern. Ganz ehrlich war er
wohl nur in jenem Interview, in
dem ihm vorgehalten wurde, er
klage zwar an, in seiner Beweis-
fiihrung stiitze er sich jedoch auf
magere Unterlagen. Da bekannte
er, «wir miissen uns oft mit Be-
hauptungen begniigen».
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Auf schwachen Fiissen

Es scheint, dass Ziegler selber
weiss, auf wie schwachen Fiissen
seine lbertriebenen Anklagen
griinden. Sonst hitte er seine Be-
hauptung, unser Parlament sei
abhingig von jenen «kalten Mon-
stern», welche die politische Frei-
heit oppositioneller Biirger be-
drohten, nicht mit einer Liige
stiitzen miissen, um sich selber
als Opfer solcher Pression und
als potentiellen Mértyrer erschei-
nen zu lassen: In einem Interview
mit dem «Jornal do Brasil» be-
hauptete er, er konne in der
Schweiz wegen seines Buches aus
dem Parlament ausgeschlossen
werden oder seine parlamentari-
sche Immunitat verlieren ... was
nicht stimmt!

Man weiss nachgerade, dass
nach den unerforschlichen mathe-
matischen Gesetzen des Revol-
verjournalismus’ die Addition
zweier Halbwahrheiten doppelte
Auflage verspricht. In Zieglers
Buch entspricht die Summe in-
dessen selbst dann noch keiner
ganzen Wahrheit, wenn die Halb-
wahrheiten noch mit Unwahr-
heiten multipliziert werden.

Halten wir fest, dass es sich
fiir Nationalrat und Professor
Jean Ziegler in dieser unserer
Schweiz als Politiker, Biirger,
Soziologe und Pamphletist gut
leben lasst. Stellen wir ferner
fest, dass ihn sein Pamphlet zum
vermogenden Mann macht, und
hoffen wir, er iiberlasse das Er-
worbene nicht den von ihm ver-
ketzerten Banken, sondern ver-
suche damit, einen Teil jener
Menschen der Dritten Welt zu
retten, deren Tod nach seinen
Angaben von der Schweiz ver-
schuldet wird.

Gegenbeispiel!

Schade, dass Ziegler nicht
glaubwiirdiger zu fechten vermag.
Aber das erfordert eben mehr als
nur das Kolportieren eines undif-
ferenzierten Feindbildes. Sach-
lichkeit gebote zum Beispiel, dass
man dann, wenn man unser Bank-
geheimnis anklagt, auch zugibt,
dass auch andere Staaten es ha-
ben, dass es auch bei uns nicht
absolut ist, dass mit vielen Staa-
ten Rechtshilfeabkommen beste-
hen, dass es keine anonymen
Konti gibt, dass die Einfuhr von
Fluchtgeldern nicht eine Folge des
Bankgeheimnisses ist, sondern im
Zusammenhang steht mit den ge-
ordneten Verhaltnissen unseres
Landes und unserer sicheren
Wahrung. Solche ehrlichen Fest-
stellungen waren jene Basis, auf
welcher Ziegler glaubwiirdig Kri-
tik iiben und Vorschlige machen
konnte, z. B. wie «schmutzige
Fluchtgelder» abgewiesen werden
miissten und wer nach welchen
Kriterien zu entscheiden hitte,
welches Geld schmutzig sei.

Ansatzpunkte fiir solche Kritik
und helvetische Selbstpriifung
gibe es viele, und eine hieb- und
stichfeste Begriindung und Be-
weisfiithrung sollte gerade fiir das
Mitglied einer grossen politischen
Partei und einen eidgendssischen
Parlamentarier eigentlich nicht
derart schwer sein, dass er sich
mit blossen «Behauptungen» be-
gniigen muss. Nicht dass Ziegler
in seinem Buche kritisiert, ist be-
dauerlich, sondern dass er es mit
seinen oberflachlichen, falschen,
rasch zu entlarvenden Scheinar-
gumenten manchen leicht macht,
zu glauben, es giabe wirklich nichts
zu verbessern und zu korrigieren.

Es gibt Autoren, die seridser
vorgehen. Auf seine Weise tat es
der Historiker Georg Kreis, der
ebenfalls die schweizerische Neu-
tralitit unter die Lupe nahm,
wenn davon auch nur einen be-
grenzten Bereich, dafiir mit pein-
licher Seriositdt. In seinem Buche
«Auf den Spuren von La Charité»
(Verlag Helbing und Lichten-
hahn) untersucht er jemen Vor-
gang, dem ein anderer serioser
Autor, niamlich Prof. Bonjour,
die ersten 33 Seiten des fiinften
Bandes seiner «Geschichte der
schweizerischen Neutralitit» ge-
widmet hat. Kreis versucht Licht
zu bringen in die Vorgange, die
zu jenen Dokumenten gefiihrt
haben, welche 1940 in La Cha-
rité-sur-Loire der Wehrmacht in
die Hande fielen, Dokumente, die
eine Panne in unserer Neutrali-
tatspraxis darstellten. Die Ab-
sprachen zwischen General Gui-
san und der franzosischen Armee
fiir den Fall eines deutschen An-

griffs veranlassten H. R. Kurz
vom EMD 1967 zur Bemerkung,
jene «Erfahrung soll uns veran-
lassen, in Zukunft mit der Vor-
bereitung eines militdrischen Zu-
sammengehens mit einem Dritten
im Fall einer ernsthaften Ver-
letzung unserer Neutralitdt weni-
ger weit zu gehen». Mit wissen-
schaftlicher Akribie werden Un-
terlagen, Berichte, Akten, Aeus-
serungen nachpriifbar (und auch
richtig) zitiert, und damit wird
ein Hintergrund geschaffen, vor
dem der Vorfall in seinen mili-
tarischen, innen- und aussenpoli-
tischen, aber auch personlichen
Perspektiven verstandlich und
damit iiberhaupt erst mess-, kriti-
sier- oder tolerierbar wird.

Das — so scheint mir — ist jene
Form der gehaltvollen (im Ge-
gensatz zur haltlosen) Kritik, die
nicht nur wiinschbar und niitz-
lich, sondern auch glaubwiirdig
und einem miindigen Leser ange-
messen ist.

Aber ich habe den Verdacht,
serios argumentierende Biicher
verkaufen sich nicht so leicht
wie emotionell gesteuerte. Die
Zwangslaufigkeit des Erfolges er-
gibt sich heute bei einem neuen
Buch vor allem aufgrund des
Feindbildes, auf das es sich stiitzt.
Frage ist nur: Erfolg bei wem?
Bei Ziegler vermute ich, dass sein
Buch gerade von der eigenen
politischen Gefolgschaft des Au-
tors nicht gelesen wird. Bei Kreis
konnte es sein, dass sein Buch
gerade von jenen nicht gelesen
wird, welche unsere Neutralitdt
notorisch bekritteln. Was schade
ist!
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