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Pro und Contra: Feindbild

Sehr geehrter Bruno Knobel!

In unserem (im Heft. Nr. 39
erschienenen) Meinungsaustausch
iiber «die Meinung des Nebel-
spalters» haben Sie manches Be-
herzigenwertes gesagt iiber die
Verpflichtung, in unserem demo-
kratischen Staat jene Freiheit der
Meinungsdausserung, wie sie in
der Bundesverfassung garantiert
ist, auch dann anzuerkennen,
wenn ein anderer diese Freiheit
beansprucht. In diesem Zusam-
menhang sagten Sie, es beunru-
hige Sie, in welchem Mass bei
uns eine andere Meinung ein
Stein des Anstosses sein konne.

Ich komme darauf zuriick —
nicht, weil ich Thre Meinung nicht
teilte, sondern mit der Feststel-
lung, dass Ihre Auffassung von
zwei verschiedenen Seiten bestd-
tigt wurde, zufilligerweise im sel-
ben Zeitraum, als wir unseren
Dialog fiihrten:

Von Max Frisch, in seiner viel-
beachteten Rede, die er bei der
Entgegennahme des Friedens-
preises des deutschen Buchhan-
dels hielt und in der er eigent-
lich nichts anderes tat, als fiir
jene Freiheit zu pladieren, in der
es moglich ist, eine andere Mei-
nung zu haben, ohne deswegen
in das Feindbild seines Meinungs-
gegners eingebaut zu werden.

Und durch den Fall Meien-
berg, der deutlich machte, dass
dann, wenn ein kédmpferischer
Journalist vom Recht auf freie
Meinungsdusserung Gebrauch
macht, von einer angesehenen
Tageszeitung ausgebootet wird,
weil seine Meinung den Kreisen,
fiir welche die Presse vor allem
ein Geschéft ist, nicht ins Kon-
zept passt. Zugegeben, Meien-
berg war ein unbequemer, un-
hoflicher und aggressiver Schrei-
ber, der ausschliesslich von links
gegen rechts schrieb. Fiir jene,
die er traf (treffen wollte), ge-
horte er in ein Feindbild, das
noch immer stark von Elemen-
ten des kalten Krieges lebt. Aber
ist unsere Demokratie nicht stark
genug, einen unbequemen Strei-
ter wie Meienberg zu ertragen?
Und — dies ist eher als ironische
rhetorische Frage aufzufassen —
wére etwa der Nebelspalter frei
genug, die Meinung eines Meien-
berg und seine Mitarbeit zu ertra-
gen? :

Mit freundlichen Griissen

Leo Biihler
*

Sehr geehrter Leo Biihler!

Ich formuliere Ihre Frage an-
ders: Ob die Leser des Nebel-
spalters einen Meienberg als
Nebi-Mitarbeiter auf die Dauer
ertriigen?
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Ehe ich auf diese Frage ein-
gehe, gestehe ich mein zwiespal-
tiges Verhdltnis zu Meienbergs
Journalismus ein: Ich bewundere
die Brillanz, die seine Schreib-
weise liber weite Strecken aus-
zeichnet; anderseits verabscheue
ich den verbalen Bleihammer,
dessen er sich zu oft bedient.
Nach seinem «Hinauswurf» beim
«Tagesanzeiger» veroffentlichte
dieses Blatt zahlreiche Leser-
briefe zur Sache. Und darin ge-
standen selbst Leser, die den
Hinauswurf bedauerten, Meien-
berg schreibe nicht nur eigenwil-
lig und aufgrund grobschlachti-
ger Feindbilder, sondern in «frag-
wiirdigen Formulierungen», «in-
tolerant», «unsachlich», «dem-
agogisch», «verletzend», «empo-
rend frech», «provozierend»,
«ausfallig», «zynisch» . . .

Ich glaube, es geht in diesem
Falle weniger darum, ob eine Le-
serschaft oder eine Zeitung einen
Nonkonformisten vom Format
Meienbergs zu ertragen vermag,
als darum, ob die Form, in wel-
cher er seine Meinungen dusserte,
und die Art, in der er die Brii-
chigkeit mancher seiner Argu-
mente durch effektvolle Beleidi-

gungen oder boshafte Verdachti-
gungen tarnte, einem seriosen Le-
ser auf die Dauer zumutbar seien.
Ich gestehe, dass ich einen ir-
gendwie literarischen Spass an
den Pamphleten Meienbergs hat-
te. Sie veranlassten mich auch,
meine eigene Meinung zu iiber-
priifen; aber sie machten es mir
in dieser Beziehung leicht: sie
bildeten keine harte Probe. Weil
die Meinung Meienbergs, die zwi-
schen viel Brillanz, Demagogie,
Frechheit und Grobschlachtigkeit
deutlich wurde, eben gerade
durch dieses Beiwerk wunglaub-
wiirdig wurde. So ldsst sich Ihre
Frage auch so formulieren: Soll
der Leser eine auf die Dauer un-
glaubwiirdige Stimme ertragen?
Messen wir Meienberg auch
an Frischs Rede! Frisch forderte
den Abbau von Feindbildern, da-
mit das Gespriach moglich werde.
Wenn ein Journalist schreibt,
dann doch deshalb, weil er ge-
hort, ernstgenommen und be-
dacht werden will. Er fordert

also einen (wenn auch nur ge-
danklichen) Dialog. Ein solcher
aber ist nicht moglich, wenn der
Journalist seine Meinung — wie
Meienberg — in der Attitiide des-

jenigen vortrdgt, der allein iiber
die eine, unumstossliche Wahr-
heit verfiigt und der zu diesem
Zweck sein personliches Feind-
bild von der andern Seite auf-
und ausbaut.

Bei aller gebiihrenden Bewun-
derung fiir die erwahnte Rede
Frischs hinterliess sie bei mir ein
ahnliches ungutes Gefiihl: Frisch
forderte den Abbau von Feind-
bildern (und meinte damit das
Feindbild des «Kalten Krieges»),
hatschelt aber selber sein eigenes
Feindbild weiter, wonach die
ganze westliche Welt durchsetzt
sei vom Bosen, Repressiven,
Feindlichen . . .

Mit andern Worten und zu-
rick zu unserer letzten Diskus-
sion: Auch wenn das Recht auf
freie Meinungsdausserung ver-
brieft ist, gibt das einem Journa-
listen nicht das Recht, jemanden
mit unfairen Mitteln zu einer be-
stimmten Meinung zwingen zu
wollen. Ich meine: Der freie, de-
mokratische Austausch der Mei-
nungen ware fruchtbarer, wenn
man die eigene Meinung schlicht
an Andersdenkende richtete und
sie nicht gewaltsam auf Feind-
bilder schosse. Bruno Knobel

Zeichnung: Clément Moreau

Max Frisch Triger des Friedenspreises 1976 des deutschen Buchhandels
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