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Pro und Contra
Sprachremigung

Sehr geehrter Bruno Knobel!

Der Nebelspalter fiihrt die Ru-
brik «Sauber Wasser — sauber
Wort», und darin glossiert Frido-
lin allerlei Sprachdummbheiten.
Auch Leser tun das haufig in Zu-
schriften, und auch Sie haben
sich schon oOfters, wenn auch nur
so nebenbei, iiber «sprachliche
Modetorheiten», wie Sie es zu
nennen pflegen, aufgehalten.

Kiirzlich z. B. machten Sie sich
lustig iiber das «Anheben» (des

Lohnniveaus). Es ist in der Tat
so, dass in jiingerer Zeit viel
mehr «angehoben» wird als frii-
her, und insofern gehe ich mit
Thnen einig, dass wir es hier mit
einer Mode zu tun haben, die
iiberdies «von draussen» kommt.
Aber ich mochte Sie doch darauf
aufmerksam machen, dass das
Wort schon seit Jahrzehnten im
Duden steht, dass es also kein
eigentliches Modewort ist.

Ich erwdhne dies, weil ich
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finde, es gebe ganz allgemein bei
uns zu viele sektiererische
Sprachreiniger, Leute also, die
jedesmal gequalt reagieren, wenn
sich sprachlich etwas Neues tut.
Und oft ist die Entriistung liber
die Verwendung von Fremdwor-
tern unverhdltnismassig — gross.
(Auch Sie verwenden {iibrigens ja
oft recht unbekiimmert Fremd-
worter!)

Eine Sprache ist etwas Leben-
diges; sie hat sich stdndig der
Zeit, in der sie gesprochen wird,
anzupassen. Das bedeutet aber,
dass sie Neues aufnimmt (auf-
nehmen muss, um nicht zu er-
starren), und oft entdeckt sie
auch etwas Altes wieder, wie z. B.
«anheben». Manchmal mochte
ich angesichts zu sektiererischer
Sprachreiniger mit Goethe sagen:
«Ein jeder, weil er spricht, glaubt
auch iiber die Sprache sprechen
zu konnen.»

Sprechen nicht gelegentlich
auch Sie etwas zu kurz entschlos-
sen und apodiktisch iiber neue
Sprachgewohnheiten (z. B. iiber
«anheben»)? Und wie kOnnen
Sie das vereinbaren mit der Tat-
sache, dass Sie anderseits Worter
wie Lohnniveau, Milieu, malizios
usw., also leicht ins Deutsche
iibertragbare Fremdworter, of-
fensichtlich vollig sorglos ver-
wenden? Ihr Leo Biihler

*
Lieber Leo Biihler!
Zum Thema Modetorheit

wollen Sie mir bitte gestatten, in
meiner Antwort anzuheben mit
«anheben» und mit dieser For-
mulierung gleich darauf hinzu-
weisen, dass dieses Wort in der
Bedeutung von «anfangen» nicht
zur Debatte steht. Auch in einem
zweiten Sinne ist sicher nichts
einzuwenden gegen «anheben»,
dann namlich nicht, wenn z. B.
gesagt wird, Transportleute hat-
ten ein Mobelstiick leicht ange-
hoben. Mein Sprach- (und na-
tiirlich auch mein Sozial-)Emp-
finden wird selbst dann nicht
verletzt, wenn ich hore, ein Ar-
beitgeber habe das Lohnniveau
seiner Belegschaft angehoben.
Wenn aber ganz allgemein das
Lohnniveau stieg und sich die
Kosten erhohten, und wenn das
mit «anheben» bezeichnet wird —
dann hebe ich an zu reklamie-
ren: weil es nach meinem Emp-
finden nicht dasselbe ist, ob je-

mand etwas anhebt oder das An-
heben fordert (der kiinstlich ge-
senkte Seewasserspiegel wird [von
jemandem] auf das urspriingliche
Niveau angehoben; die Gewerk-
schaften fordern, dass man das
Lohnniveau anhebe) oder ob ein
solches Niveau — allgemein,
zwangslaufig, ohne dass jemand
dafiir etwas tut — sich anhebt.
Und da dies nun neuerdings wie
Kraut und Riiben durcheinander-
geworfen wird, weil jeder, der
sich zu fein dinkt, «sich erho-
hen» oder «steigen» zu sagen
dort, wo es richtig wire — des-
halb habe ich mich, am Beispiel
von «anheben», aufgehalten iiber
die Nachafferei einer sprach-
lichen Modetorheit. (Ich hitte es
ebensogut am Beispiel von «ab-
senken» tun koOnnen, das ich
ebenso komisch finde, wenigstens
solange es kein «aufsenken»
gibt.) Ich pladiere also nicht ge-
gen «anheben», weil ich dieses
fiir eine Modetorheit hielte, son-
dern weil auch seine meines Er-
achtens falsche Anwendung zur
Mode wurde und nachgeplappert
wird.

Im tiibrigen haben Sie Goethe
prachtig zitiert! Falls Sie damit
auch auf mich angespielt haben
sollten, gestehe ich gerne, dass
ich mich zwar weder fiir einen
Sprachfachmann noch fiir einen
Sprachreiniger halte und dass ich
auch nicht deshalb iiber Sprache
spreche, bloss weil ich sprechen
kann, sondern weil ich der Auf-
fassung bin, eine unsaubere Spra-
che mache auch das damit Ge-
sagte fragwiirdig. Haufig ist doch
festzustellen, dass der, welcher
unkorrekt schreibt oder spricht,
das deshalb tut, weil er unkor-
rekt denkt. Forderung sprach-
licher Korrektheit fordert viel-
leicht korrektes Denken. Und so
meine ich denn, dass dann, wenn
iiber Radiowellen und TV-Ka-
néle z. B. aus Deutschland eine
unsaubere Sprache zu uns dringt,
ihre Abwehr nicht einfach Chau-
vinismus sei. Die Abwehr richtet
sich nicht gegen das betreffende
Land, sondern gegen unser Nach-
affen einer unsauberen Sprache.

Zum Thema Fremdworter

kann ich Ihnen beipflichten: Un-
ter den wohlmeinenden «Hiitern
unserer Sprache» gibt es Sektie-
rer, die es sich einfach machen.
Sie lehnen alles, was sprachlich
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