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Nebelfpalter

Schweizerische humoristisch-satirische Wochenschrift
Gegriindet 1875 — 102. Jahrgang

Ritter Schorsch

Reprisentatives
iiber unsere Blutgier

Seit so viel in Frage steht, scheinen Umfragen
unvermeidlich. Wer mochte, wer konnte, wer
diirfte sich noch mit Mutmassungen zufrieden-
geben, wenn doch «reprasentative Meinungs-
tests» uns klaren Aufschluss schaffen? Wir
wollen nicht dariiber spekulieren, was sein
konnte — wir wollen wissen, was ist. Und ware
der Befund auch noch so erniichternd, ja nieder-
schmetternd.
: So wissen wir denn seit jiingstem auch,
dass sich die Mehrheit der Schweizer die Todes-
strafe zurlickwiinscht. Eine reprasentative
Umfrage hat zu diesemResultat gefiihrt, und
wir andern, die wir von diesem stellvertretenden
Urnengang ausgeschlossen waren, konnten
hernach nur noch auf die Meldung im Morgen-
blatt starren und leer schlucken. Denn reprisen-
tativ ist nun einmal représentativ, da gibt es
nichts zu riitteln, und meine Meinung in dieser
Sache war dabei, auch wenn sie nicht dabei war.

Als ich in der Nacht, die dieser Nachricht
folgte, jahlings erwachte, weil es draussen
knackte, wusste ich zwar sogleich, dass es noch
nicht das Fallbeil sein konnte; aber das fatale
Gerdusch trieb mich dafiir zur Frage, weshalb
hier und jetzt die Todesstrafe iiberhaupt zur
Debatte stehe. Nun, weil ein reklamebewusstes
Blatt das Thema aufwarf, einen Meinungs-
forschungsladen zum Ausschwirmen seiner
Umfrager veranlasste und sich dann in der
Hoffnung nicht getduscht sah, dass das Resultat
— unter Nennung der auftraggebenden Zeitung —
reihum abgedruckt wurde.

Ihren Sinn hatte die Umfrage also schon,
nur nicht gerade einen ethischen und politischen,
der unser Verhiltnis zum Fallbeil betrifft.
Womit sich wenigstens — fiir ein weiteres Mal —
auch das Problem entscharfte, wie reprasentativ
repréasentative Umfragen denn eigentlich seien.

2=

Man fiihrt immer das Herz ins Treffen,
wenn man eine Dummbheit gemacht hat.

Stendhal

NEBELSPALTER Nr. 23,1976



	[s.n.]

