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Pro und Contra
Der Gang zur Ume

Lieber Bruno Knobel

Die Ergebnisse aller der letz-
ten eidgenossischen Wahlen ha-
ben etwas gemeinsam: Die Wahl-
beteiligung lag im gesamtschwei-
zerischen Durchschnitt unter 50
Prozent. Die dabei geféllten
«Volksentscheide» waren dem-
nach nicht mehr reprasentativ
fiir «das Volk», und es scheint
mir eine merkwiirdige Auffas-
sung von den Pflichten unserer
Aktivbiirger, wenn mehr als die
Hilfte von ihnen der Urne fern-
bleibt.

Ich weiss: Seit Jahren wird die
Stimmfaulheit — auch im Nebel-
spalter — karikiert und glossiert.
Das von mir angeschnittene The-
ma mag also ein alter Hut sein,
aber nun sehe ich darin plotzlich
ein neues Modell von Hut. Ich
empfand namlich bisher das
Stimmrecht auch als moralische
Stimmpflicht, und ich gehore zu
jenen, die meinen, diese morali-
sche Pflicht sei auch in eine juri-
stische umzuwandeln, d.h. un-
entschuldbare Stimmabstinenz sei
zu bestrafen.

Was mich nun in dieser Auf-
fassung irremacht, ist das Er-
gebnis von Umfragen, die von
einem Institut gemacht wurden.
Es ergab, dass es sich bei den
«guten» Stimmbiirgern vor allem
um die staatserhaltenden Krafte
handle, um jene also, die mit der
Regierungspolitik  tibereinstim-
men. «Unzufriedene und Oppo-
sitionelle mogen demonstrieren
oder Initiativen starten, den Ent-
scheid an der Urne féllen aber
zum grossen Teil zufriedene,
konstruktive Schweizer . ..» heisst
es in der genannten Analyse.

Waiare daraus zu schliessen,
dass die sogenannte Stimmfaul-
heit eigentlich gar kein Mangel
ist, sondern dass wir das ver-
niinftige Funktionieren der De-
mokratie gerade ihr zu verdan-
ken haben.

Bei diesem Gedanken ist mir
deshalb nicht ganz wohl, weil es
mir nicht leichtfallt, umzuden-
ken: Irgend etwas straubt sich in
mir, den «Stimmfaulen» kiinftig
noch dankbar sein zu miissen.

Leo Biihler

*

Lieber Leo Biihler

Auch die Stadt St.Gallen hat
die Stimmaktivitat ihrer Biirger
analysiert, allerdings nicht nach
staatserhaltenden Motiven. Es er-
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gab sich dort, dass frischgebak-
kene Jungbiirger in relativ gros-
ser Zahl an die Urne gehen, dass
sich die Zahl dann rapid vermin-
dert. Erst vom 27. Altersjahr an
beginnt sie sich allméhlich zu er-
hohen und erreicht die hochste
Hohe bei den 63-Jahrigen, wor-
auf sie sich wieder verringert.
Bei den Frauen zeigte sich eine
um 10 Prozent geringere Stimm-
aktivitat als bei den Mannern.

Vielleicht besteht eine Ueber-
einstimmung zwischen den bei-
den Analysen, insofern namlich,
als die (besonders stimmaktive)
dltere Generation aus Alters- und
also  Erfahrungsgriinden eher
«staatserhaltend» ist. Die Frage
jedoch, ob es unserer Demokra-
tie so unbedingt forderlich sei,
wenn vorwiegend «staatserhalten-
de Krifte» zur Urne gehen,
diirfte schwer zu beantworten
sein. Zwar muss man sagen, dass
— tlber ldngere Zeitrdaume ge-
peilt — «das Volk» (auch wenn
nur ein Teil davon die Stimme
abgab) im grossen ganzen recht
verniinftig entschieden hat. Es
schiene mir aber anderseits
auch Ausdruck eines eher merk-
wiirdigen = Demokratieverstand-
nisses zu sein, wenn man es fiir
erwiinscht hielte, dass Oppositio-
nelle nicht stimmten und also die
hergebrachte Politik nicht stor-
ten. Man vergesse doch nicht,
dass es auch Krifte gibt, die nur
deshalb «staatserhaltend» sind,
weil ihnen alles Neue suspekt
ist, weil sie verknochert sind.

Ich halte im iibrigen das Pro-
blem der «Stimmfaulheit» fiir zu
kompliziert, als dass es mit dem
Rezept des Stimmzwanges zu 16-
sen ware.

Was z. B. niitzt eine grossere
Waihlerzahl, wenn — wie es jiingst
vorgekommen ist — von jenen,
die an die Urne gingen, mehr als
die Hilfte gar nicht genau wuss-
ten, wofiir sie ein Ja oder ein Nein
eingelegt hatten. Was niitzte es,
wenn die Stimmbeteiligung durch
solche Wihler erhoht wiirde?

Eine andere Frage, die mir
schon oft zu denken gegeben hat,
ist die Stichhaltigkeit von Schluss-
folgerungen, die man allgemein
aus niedrigen Stimmbeteiligun-
gen zu ziehen geneigt ist. Wenn
in fiinf verschiedenen eidgendssi-
schen Abstimmungen die Stimm-
beteiligungen 48, 37, 39, 41 und
43 Prozent betrugen, dann neigt
man doch zur Annahme, es fie-
len stets die gleichen Blirger un-

ter jene iiber 50 Prozent, die
nicht an die Urne gegangen wa-
ren. Aber stimmt das auch?
Konnte es nicht sein, dass stets
mehr oder weniger jene Biirger
stimmten, die das betreffende
Sachgeschéft wenigstens einiger-
massen kennen, dass das zwar
immer nur etwa die Halfte ist,
dass es aber nicht immer die glei-
chen sind?

Die Motive, die einen Biirger
an die Urne treiben, sind ausserst
vielschichtig und vielfaltig. Ginge
man davon aus, nur jene Biirger
gaben ihre Stimme ab, die sich
mit dem betreffenden Sachge-
schift befasst, die sich dariiber
eine eigene Meinung erarbeitet
haben, dann misste man sagen,
die Stimmbeteiligung spiele iiber-
haupt keine Rolle, sondern wich-
tig sei allein, dass jene Biirger —
wie gering ihre Zahl auch sein
mag - abstimmen, die genau
wissen, worum es geht. Doch ich
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halte diese Annahme fiir nur be-
dingt richtig.

In diesen Zusammenhang ge-
hort aber auch noch das in
letzter Zeit immer héaufiger dis-
kutierte Problem der Wihler-
Orientierung: Es wird zutreffend
festgestellt, es gehe bei den Ab-
stimmungsvorlagen zunehmend
um wirtschaftliche und wirt-
schaftspolitische Fragen, die dus-
serst kompliziert seien, so kom-
pliziert, dass der durchschnittlich
gebildete Biirger ganz einfach
iiberfordert sei. Und es wird ge-
sagt, die von den Behorden vor
einer Abstimmung ans Volk ver-
teilten Orientierungen iber die
Sachgeschéfte seien zu umfang-
reich, schwer lesbar, schwer ver-
standlich, kompliziert. Ob eine
Popularisierung und rigorose Ver-
kiirzung solcher Orientierungen
die Stimmbeteiligung hdbe, ist
wohl schwer zu sagen. Und ich
glaube zudem, dass auch gegen
solche Vereinfachungen schon
bald Stimmen laut wiirden.

Was namlich dem einen er-
wiinschte Vereinfachung und Po-
pularisierung ware, empfiande der
andere als unzumutbare Simpli-
fikation und Meinungsmanipula-
tion. Und gerade in schwierigen
Sachgeschiften ist es schwer,
eine Orientierung dariiber zu
vereinfachen, schon von der
Sprache her. Man stelle sich vor,
in einer Orientierung iiber eine
Vorlage z. B. das konjunkturpoli-
tische Instrumentarium betref-
fend wiirde jedes Fachwort, jeder
Fachbegriff erldutert, damit jeder
es versteht!

Das wire, wie wenn man in
einer Berichterstattung iiber einen
Fussballmatch stets auch noch
samtliche Spielregeln erkldren
miisste.

Ich glaube, im Hinblick auf
die Haufigkeit der Abstimmun-
gen miissen wir uns mit einer
nicht iiberwiltigenden Stimmbe-
teiligung abfinden. Aber wir soll-
ten doch dabei bleiben, die
«Stimmfaulheit» anzuprangern,
damit moglichst viele Biirger
wenigstens zur Vermeidung eines
schlechten Gewissens nicht nur
zur Urne gehen, sondern auch
noch wissen, worum es dabei
geht. Und wenn einem wieder
einmal die «Stimmfaulheit» (der
andern) zu bunt wird, darf man
vielleicht auch daran denken,
dass es auch eine unserer Frei-
heiten ist, nicht zu stimmen.

Bruno Knobel
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