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Bruno Knobel/Theodor Fontane

Denk’ mal ans Denkmal

Fragen und Kriterien

Das europdische Jahr des Denk-
malschutzes ist abgelaufen. Zu-
fallig wurde es abgehalten in dem
Jahr, wo nach menschlichem Er-
messen das Schicksal von Denk-
malern wie Akropolis von Athen
und Venedig besiegelt wurde und
wo die Mehrheit der Menschen,
die das Denkmal Murten bewoh-
nen, auf die Aufstellung eines
Denk-Mals an unsere Zeit ent-
riistet verzichteten.

Selbst wenn dieses Denkmal-
jahr in der Schweiz kein einziges
Denkmal zu erhalten vermocht
hétte (zugestandenermassen hat
es dies aber), dann hatte es doch
zweierlei erreicht, namlich Zwei-
fel geweckt dariiber, dass es in
der Schweiz einheitliche Krite-
rien gibt fiir die Feststellung, ob
ein Objekt ein Denkmal ist, und
die Frage aufgeworfen, wie weit
sich Menschen von heute und
morgen in ihrer Lebensweise
einem zu erhaltenden Denkmal
von und an gestern anzupassen
haben.

Ich meine, auf die Iletztge-
nannte Frage — wenn auch poin-
tiert — anspielend, es ware ein
ungemein ehrenwertes Unterfan-
gen, eine Wohnhohle aus der Eis-
zeit als kulturhistorisches Denk-
mal zu erhalten, aber iibertrieben

zu fordern, Menschen von heute

miissten darin wohnen und sich
erst noch wohlfiihlen. Anders ge-
sagt: Ein Dorf, ein Dorfbild in
seiner urspriinglichen Art der
Nachwelt erhalten ist verdienst-
voll. Von der betreffenden (oder
betroffenen) Bevolkerung zu er-
warten, ein entsprechend mu-
seales Leben zu fiihren, ist etwas
anderes.

Und die Kriterien? Landauf,
landab erhitzen sich die Gemiiter
(haufig nur die Gemiither), weil
irgendein Gebdude, das typisches
Zeugnis fiir die Bauweise von —
sagen wir — 1910-1915 sei, einem
Neubau weichen soll. Ich meine
zwar nicht, es diirfe heute noch

geschehen, dass (wie vor einigen

Jahrzehnten zum Beispiel in
Winterthur) ein mittelalterliches
Stadttor abgebrochen und die
Hauptgasse der Stadt von Brun-
nen befreit wird, nur um dem
Umzug eines eidgenossischen
Schiitzenfestes ungehinderten
Durchmarsch zu ermoglichen.
Sondern ich denke nur, es brau-
che nicht gar alles und jedes,
nur weil es ehrbar bejahrt ist,
auch als Denk-Mal erhalten zu
werden. Wir diirfen schliesslich
das, was ein nostalgisch verhex-
tes Publikum im Antiquitdten-

handel gegenwartig zelebriert (der
Run sogar auf Fahrradglocken
von 1935 oder auf Kartoffel-
stossel von 1937-1939), nicht
auch noch im grossen prakti-
zieren.

Was also ist ein Denkmal, das
ja ein Denk-Mal, ein Denk-An-
stoss sein soll? Dariiber werden
die Meinungen wohl immer aus-
einandergehen (dirfen). Beruhi-
gend ist, dass die Meinungen
schon frither und bei achtbaren
Leuten auseinandergingen. Zu
dieser Erkenntnis kam ich, als
ich die Meinung Theodor Fon-
tanes (eines heutigen «literari-
schen Denkmals») aus dem Jahre
1866 (einer fiir heute denkmal-
wiirdigen Zeit) iiber Schweizer
Denkméler las. Uebrigens ist das
Buch, worin ich diesen Vortrag
las (den Fontane im «Conserva-
tiven Verein der Lucas-Gemeinde
zu Berlin hielt), auch denkmal-
wiirdig, namlich fiir unsere Zeit:
der handliche Band aus dem
Hanser Verlag kostete mich
Fr. 84.50, wozu ich einmal mehr
Tucholsky zitieren mochte: «Ver-
leger, macht die Biicher billiger!»

Denkmaler in der Schweiz

Das Faszinierende, irgendwie
auch Belustigende an dem 110
Jahre alten Vortrag ist, dass
Fontane jene Denkmiadiler, die wir
heute beldcheln, als die richtigen
Denkmaler empfand, dass er aber

ihre Vorlaufer — «primitive»
Denkmdler —, die wir heute eben-
falls belicheln, als achtbare

Zeugnisse der Pietdt in Erinne-
rung rief, und zwar am Beispiel
der Schweiz:

«Unser eignes, grossstadtisches
Leben ist, uns selber unbewusst,
so sehr in eine kiinstlerische Er-
ziehung genommen, dass Wwir,
wenn wir von nationalen Denk-
malern horen, unwillkiirlich die
prachtige Reiterstatue des gros-
sen Kurfiirsten, oder das helle
von Griin umschattete Marmor-
bild des sinnenden Scharnhorst,
oder endlich gar den machtigen
Bronze-Bau des grossen Konigs
vor uns hintreten sehen, jene Ar-
chitektur in Erz, die fesselnd und
figurenreich wie ein Epos, zu-
gleich ein Stolz und eine Zierde
unserer Hauptstadt ist. — Fiir uns,
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die gliicklich Nachgeborenen ei-
nes Schadow, eines Rauch, ist
das «Denkmal» — als hitte es nie-
mals eine schlichtere Form des
offentlichen Dankes und Geden-
kens gegeben — beinah gleichbe-
deutend geworden mit Erz- und
Marmorbild, und der Denkmals-
Begriff ldsst uns nur noch die
Wabhl, ob wir uns den zu Feiern-
den zu Fuss oder zu Pferde den-
ken wollen.

Aber so waren Denkmiler
nicht immer; in Zeiten, die wei-
ter oder weniger weit zuriicklie-
gen, war das Denkmal ein Denke-
Mal, ein blosser Ausdruck der
Pietdt; aufgerichtete Steine, Denk-
Steine, waren die ersten Denk-
maler aller Volker.

Ein langer Weg war zu durch-
schreiten, eh der roh-primitive
Denkstein zu dem kunstvoll auf-
gebauten Denkmal, zu dem
Standbild in Erz, in Marmor
wurde, das in unserer Vorstel-
lung allein noch lebt, wenn wir
im Gespréach iiber kiinstlerische
Dinge dem Ausdruck «Denkmal»
begegnen, und jetzt am End-
punkt eines langen Weges, auf
den Weg selber und seine ver-
schiedenen Stadien zuriickblik-
kend, geziemt sich wohl die
Frage, ob uns nicht auf der zwei-
ten Halfte des Weges, und schon
angesichts des erstrebten Zieles,
ein Teil von dem verloren ge-
gangen ist, was wir auf der ersten
Hilfte des Weges gliicklich be-
sassen? Es geziemt sich die Frage:
ob nicht das Bemiihen, dem
Denkmal einen hochsten kiinst-
lerischen Ausdruck zu geben,
das Denkmal vielfach um seine
ndchste und natiirlichste Aufgabe
gebracht hat, ein Gedenke-Mal,
ein lebendig sich einprdgendes
Zeichen des Geddchtnisses zu
sein? ...»

Das Lowendenkmal

«... Wo nicht das Hochste ge-
boren werden kann, siegt alle-
mal das eckig aber lebensvoll
Charakteristische liber das glatte
aber leblos Konventionelle, und
es ist ein Vorzug der Schweiz,
in ihren Denkmilern den alten
Begriff des Denkmals festgehal-
ten und einerseits das alte Ueber-
kommene pietdtvoll gewahrt, and-
rerseits, ohne sich auf typische
Nachbildungen einzulassen, in
jedem Einzelfalle sich die Frage
vorgelegt zu haben: wie schaffen
wir hier ein rechtes Denke-Mal,
das nicht eins unter vielen ist,
sondern mit der Macht indivi-
duellen Lebens sich die Aufmerk-
samkeit der Menschen und ihr
Gedenken des zu Feiernden er-




	Zwischen Innsbruck und Montreal...

